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Pregledni rad
Sazetak

Demografski izazov kontinuiranog starenja stanovnistva znacajno narusava odr-
Zivost, a time i adekvatnost mirovinskih sustava. Mirovinski sustav Sjedinjenih
Americkih Drzava u komparaciji s uvjetno promatranim mirovinskim sustavom
Europske unije idealno oslikava izazove i odgovore razvijenih zemalja na proble-
me mirovinskih sustava. Istrazivanjem su analizirani stanje, uzroci i posljedice
pojedinih pokazatelja adekvatnosti i odrzivosti. Izborom i podjelom prema kri-
teriju znacajnosti pokazatelja indicirani su, uz odredena ogranicenja, zakljucci
i objasnjenja rezultata istrazivanja. U konacnici, temeljem zakljucaka navedene
su smjernice kljucnih reformi oba sustava kao odgovori na rastuce demografske,
ekonomske i drustvene izazove s ciljem uravnotezenja parametara na prihvatlji-
voj razini.

Kljuéne rijeci: odrzivost i adekvatnost, mirovinski sustavi, mirovinska reforma

JEL: H55, J32

1. UVOD

Unutar raznih krugova istrazivaca i znanstvenika te raznih nacionalnih i meduna-
rodnih institucija sve ve¢i naglasak se stavlja na adekvatnost i odrzivost mirovin-
skih sustava (Vukorepa, 2015, 280). Globalne institucije poput Svjetske banke,
Medunarodnog monetarnog fonda, Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj
te institucije na razini Europske unije objavljuju razne izvjestaje o stanju miro-
vinskih sustava. Svjetska banka objavljuje podatke o stanju mirovinskih sustava
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u veéini zemalja svijeta (World Bank baza podataka). OECD objavljuje tri bitna
periodi¢na izvjestaja, Pensions at a glance (OECD, 2013, 2015a), Pension ou-
tlook (OECD 2014, 2016a) i Pension markets in focus (2015b, 2016b). Europska
unija je objavila izvjeStaje o utjecaju starenja stanovnistva na mirovinske sustave
(European Commission, 2015, 2018) i stanju adekvatnosti mirovinskih sustava u
EU (Social Protection Committee, 2015).

Uz radove institucija EU, takoder su znanstvenici u svojim radovima istrazivali
problematiku adekvatnosti i odrzivosti u EU i njenim ¢lanicama. Zaidi (2010)
istrazuje utjecaj financijske krize iz 2008. godine koja je rezultirala krizom ne-
zaposlenosti i fiskalnom krizom na adekvatnost i odrzivost mirovinskih sustava.
Eatock (2015) smatra da je klju¢na reforma trzista rada koja treba potaknuti sta-
novnistvo na dulje zaposlenje. Bitno je spomenuti pokusaje mjerenja adekvat-
nosti mirovinskog sustava Republike Hrvatske (Nesti¢ i Tomi¢, 2012) i analizu
utjecaja odredenih reformi u RH na adekvatnost i odrzivost (Vukorepa, 2015).
Postoji manji broj radova na temu adekvatnosti ili odrzivosti mirovinskog susta-
va SAD-a od kojih je vecina starijeg datuma i parcijalno zahvacéa problematiku.
Brady (2012) istrazuje adekvatnost 401 (k) plana iz drugog stupa mirovinskog
sustava, dok Isaacs (2015) istrazuje adekvatnost mirovina saveznih zaposlenika.
Brady (2010) proucava pozeljnu razinu adekvatnosti sustava.

U literaturi je zabiljezena nedovoljna zastupljenost pomnije analize adekvatno-
sti 1 odrzivosti sveobuhvatnog mirovinskog sustava SAD-a. Agregatno na razini
EU je ostavljen prostor za dodatnu analizu adekvatnosti i odrzivosti. Doprinos
ovog rada je izracun i detaljna analiza izabranih pokazatelja parametara miro-
vinskog sustava dva najveca svjetska gospodarstva kao predvodnika svjetskih
gospodarskih trendova. Vazan doprinos je sadrzan u komparaciji adekvatnosti i
odrzivosti SAD-a i EU s naglaskom na uzroke, posljedice i meduovisnosti. Takva
komparacija, posebice na agregatnoj razini EU i SAD, nije dovoljno zastupljena
u znanstvenoj literaturi, a relevantna je iz razloga Sto rjeSenja i organizaciju miro-
vinskog sustava EU i SAD-a koriste kao mjerodavna mnoge druge zemlje svijeta,
ukljucujuci Bosnu i Hercegovinu.

Komparacija omogucava stjecanje uvida u organizaciju mirovinskih sustava dva
najveca svjetska gospodarstva. Europska unija kao nadnacionalna zajednica for-
malno nema jedinstven mirovinski sustav. Ipak, smjernice i nadnacionalni nadzor
zaposlenickih fondova, omogucile su uvjetno promatranje sustava na razini EU.
1z tog proizlaze i ograni¢enja. Nemogucnost detaljnog analiziranja pojedinacnih
mirovinskih sustava kojima se pristupa na makro razini radi ve¢e komparabilno-
sti. Odstupanja ¢lanica su uobli¢ena u zajednicke pokazatelje na razini EU pri
¢emu su izdvojeni pokazatelji kljucnih zemalja ¢lanica.
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Cilj rada je, takoder, odgovoriti na klju¢na pitanja za EU i SAD. Koji mirovinski
sustav ima visu razinu adekvatnosti, a koji odrzivosti? Koje klju¢ne reforme se
preporucuju za poboljSanje adekvatnosti i odrzivosti i ravnoteze cjelokupnog mi-
rovinskog sustava? Sukladno orijentiranosti sustava SAD-a na privatne, a EU na
drzavne mirovine, pretpostavlja se viSa razina adekvatnosti u EU te viSa razina
odrzivosti u SAD-u.

Pokazatelji su analizirani i prethodno izracunati uzimajuéi u obzir ¢cimbenik ho-
mogenosti podataka po pitanju pojmovne i vremenske uskladenosti. Koristenjem
statistickih metoda, podaci iz brojnih baza podataka, su pruzili detaljnu sliku dva
parametra sustava, adekvatnosti i ucinkovitosti SAD-a i EU.

2. TEORIJSKA OSNOVA ADEKVATNOSTI I ODRZIVOSTI
MIROVINSKIH SUSTAVA

Prema Vukorepi (2015, 282) mirovinski sustav je vazan segment socijalne zastite
koji treba pruziti zastitu od siromastva starijih osoba i zamijeniti dohodak koji
se ostvarivao prije umirovljenja. Dva su osnovna koncepta financiranja miro-
vinskog osiguranja, koncept medugeneracijske solidarnosti i koncept individual-
ne namjenske Stednje za mirovnu (Zuber, 2011, 1). Sustav baziran na konceptu
medugeneracijske solidarnosti (engl. pay as you go — PAYG) se financira dopri-
nosima zaposlenih. Drugi koncept je Stednja pojedinca ili potpuno financirana
mirovina (engl. fully funded) koja se ulaze u imovinu na trzi$tu kapitala kako
bi se povratom osigurala veca sredstva za mirovine tog pojedinca u buduénosti
(Barr i Diamond, 2006, 19). OECD je izvr$io podjelu mirovinskog sustava na tri
mirovinska stupa. Prema toj podjeli prvi mirovinski stup osigurava i provodi dr-
zava, a temelji se na konceptu medugeneracijske solidarnosti. Drugi i tre¢i miro-
vinski stup su organizirani u sklopu koncepta individualne kapitalizirane Stednje
pri ¢emu drugi stup ¢ine zaposleni¢ki mirovinski planovi organizirani u sklopu
poduzeca zaposlenika, a trec¢i individualni mirovinski planovi nevezani za podu-
zece osiguranika (Yermo, 2002, 16).

Individualna kapitalizirana Stednja se koristi kao dodatak prvom mirovinskom
stupu. Glavni motiv sve veceg koristenja individualne Stednje su demografski
pritisci (UMFO, 2011, 4). Prema Bejakovicu (2012, 229) ulaganje individualne
kapitalizirane Stednje djeluje pozitivno na razvoj trzista kapitala i gospodarski
rast. Razlika izmedu zemalja je u udjelu pojedinog stupa i ulozi koju ima u mi-
rovinskom sustavu. U Europskoj uniji prvi stup ¢ini 73% mirovinskog sustava
(Amzallag et al., 2014, 10). Prema podacima iz OECD baze podataka imovina
privatnih mirovina u 2016. godini u SAD-u je bila 4,13 puta veca nego u EU Sto
proizlazi iz veceg koriStenja drugog i treceg stupa u SAD-u.
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Prvi stup mirovinskog sustava SAD-a dio je socijalne zastite i sastoji se od osi-
guranja od starosti 1 osiguranja uzdrzavanih osoba zaposlenika u slucaju smrti
(OASI), osiguranja od invalidnosti (SSDI) i programa dodatne financijske pomo-
¢i (SSI). OASI i SSDI se financiraju iz poreza na placu, a SSI od opéih poreznih
prihoda (Social Security Administration, 2018, 7). Ukupno 61.903.360 korisnika
OASDI programa prima prosjecnu mirovinu od 1.288,02$, a 8.227.676 korisnika
SSI prima prosje¢nu naknadu 541,63$ (Annual Statistical Supplement). Zaposle-
nic¢ki mirovinski planovi imaju razne porezne olaksice. Najcesce koristeni 401 (k)
1 403(b) plan imaju moguénost odbitka uplacenog doprinosa od poreza na doho-
dak te izuzeée od plac¢anja poreza na kapitalnu dobit (Internal Revenue Service).
Individualni mirovinski ra¢uni (IRA) iz treceg stupa takoder imaju porezne olak-
Sice koji stimuliraju njihovo koristenje.

Sve drzave Clanice Europske unije se oslanjaju na izracun drzavnih mirovina
pomocu ostvarenih placa te pruzaju invalidske i mirovine uzdrzavanih ¢lanova.
Ukupno 9 drzava ima obvezne mirovine drugog stupa, a 8 drzava obvezne miro-
vine iz treceg stupa. Sve drzave ¢lanice ostavljaju moguénost dobrovoljne Stednje
u mirovinskom fondu (European Commission 2018, 193). Izuzeci su mirovinski
sustavi Nizozemske i Velike Britanije koji imaju vece udjele privatnih mirovina i
odstupaju od prosjeka EU.

Brojni su demografski, ekonomski i druStveni izazovi s kojima se suoc¢avaju mi-
rovinski sustavi. Kljucan izazov je demografski izazov osjetnog starenja stanov-
nistva (Puljiz, 2011, 43). Tranzicija od vec¢ih ka manjim skupinama zaposlenika
kao rezultat nizeg fertiliteta i produZenja Zivotnog vijeka ¢e zahtijevati reformske
zahvate u mirovinskom sustavu (European Commission, 2016, 1). Prema Puljizu
(2016, 90) do 2040. godine samo zbog povecanja broja umirovljenika javni izda-
ci za mirovine u EU ¢e porasti 25-30%.

Financijska kriza 2008. godine je istaknula ekonomske izazove za drzavne i po-
sebice privatne mirovine. U SAD-u kumulativni deficit nefinanciranih javnih mi-
rovina iznosio je 757 milijardi $ (Boivie i Weller, 2012, 12). Nakon utjecaja krize
deficit javnog mirovinskog sustava EU je 1,6% BDP-a (Eichhorst et al., 2011,
54). U jeku financijske i gospodarske krize 2008. godine u srediStu paznje u EU
je bio financijski rizik ulaganja mirovinskih fondova (Puljiz, 2011, 59). U tom
razdoblju su stope povrata i solventnost potpuno financiranih mirovina bile pod
utjecajem pada kamatnih stopa i vrijednosti imovine tako da su privatni mirovin-
ski fondovi izgubili 20% vrijednosti tijekom 2008. godine (European Commissi-
on, 2010,7). U postrecesijskom razdoblju imovina mirovinskih fondova je zabi-
ljezila stabilno povecavanje uz tekuce uvjete niskog rasta, niske inflacije i niskih
kamatnih stopa kao ozbiljnih izazova za privatno financirane mirovine (OECD,
2015b, 3).
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U izazovnim uvjetima uspostavljanje adekvatnog i odrzivog mirovinskog sustava
je od iznimne vaznosti. Adekvatnost mirovina i dugoro¢na financijska stabilnost
su dva glavna aspekta kod vrednovanja mirovinskih sustava. Adekvatnost miro-
vina je mikroekonomski koncept koji podrazumijeva usporedbu iznosa mirovine
s referentnim iznosom. OdrZzivost je makroekonomski koncept koji se odnosi na
financiranje mirovinskog sustava u cjelini (Social Protection Committee, 2015,
60). Adekvatnost mirovina se mjeri po sposobnosti pruzanja mirovina ¢iji iznos
adekvatno zamjenjuje prosjecni dohodak ostvaren prije umirovljenja i pri tom
uspijeva suzbiti siromastvo starijih osoba na najnizu moguéu razinu. Odrzivost
mirovinskog sustava je povezana s fiskalnom i financijskom ravnotezom te od-
nosom osiguranika - uplatitelja i umirovljenika — korisnika (Eatock, 2015, 2).
Odrziv mirovinski sustav je onaj koji ima dugoro¢nu sposobnost prikupljanja do-
voljno doprinosa za isplatu mirovina bez narusavanja adekvatnosti mirovinskog
sustava. Adekvatna mirovina je ona koja omogucuje zadovoljenje osnovnih egzi-
stencijalnih potreba i zadrzavanje priblizno istog standarda zivota. lako razliciti,
adekvatnost i odrzivost su dvije strane istog novcica bez ¢ijeg uravnotezenja mi-
rovinski sustav ne moze biti u¢inkovit (Social Protection Committee, 2015, 60).

Adekvatnost i odrzivost mirovina su djelomi¢no suprotstavljeni kriteriji jer vec¢a
adekvatnost podrazumijeva vece izdatke za mirovine $to moze narusiti odrzivost.
Bez financijske odrzivosti u dugom roku narusena je adekvatnost mirovina (Ne-
sti¢ 1 Tomi¢, 2012, 62). Vrijedi i obrnuto, smanjenje izdataka naruSava adekvat-
nost, a olaksava odrzivost. Stoga je krucijalno uspostavljanje Sto vece ravnoteze
dva kriterija. Europska komisija je u Bijelom dokumentu (European Commis-
sion, 2012, 4) upozorila upravo da financijski aranzmani, uvjeti za mirovine i
trziSte rada trebaju biti organizirani na nacin koji omogucuje ravnotezu mirovna
i doprinosa, broja uplatitelja i korisnika.

2.1. Problematika izbora pokazatelja adekvatnosti i odrZivosti

Pri analizi i mjerenju adekvatnosti i odrzivosti koristi se vise pokazatelja uz nedo-
statak potpune suglasnosti oko njihovog izbora. Problem izbora posebno vrijedi
za adekvatnost mirovina. Jedan od razloga je zahtjevnost mjerenja adekvatnosti
mirovina na individualnoj razini zbog uklju¢ivanja psiholoskog elementa, drus-
tveno prihvatljiva adekvatnost ne zna¢i nuzno prihvatljivost za svakog ponaosob
(Skreblin Kirbis et al., 2011, 128). U radu Isaacs (2015) se prvenstveno oslanja
na mjerenje adekvatnosti kroz stopu zamjene kao omjer godisnjih primanja umi-
rovljenika po umirovljenju i godi$njih primanja prije umirovljenja. Social Prote-
ction Committee (2015) u analizi koristi uz pokazatelj stope zamjene, podatke o
siromastvu starijih osoba i vrijednost imovine i sveukupnih primanja umirovlje-
nika. Zaidi (2010) koristi kao osnovu individualnu stopu zamjene, ali takoder i
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agregatnu i prosjecnu bruto stopu zamjene i omjer mirovinskih primanja u odno-
su na prosje¢nu placu.

Konsenzus se najvise postize oko uporabe stope zamjene kao klju¢nog pokazate-
lja adekvatnosti. Obzirom na evoluciju mirovinskih sustava od sustava zastite od
siromastva do sustava odrzavanja standarda u starosti, sve se viSe koriste poka-
zatelji vezani za ukupno bogatstvo umirovljenika (Nesti¢ i Tomi¢, 2012, 63). Na
osnovu navedenog se u radu adekvatnost racuna pomocu pokazatelja neto stope
zamjene kao klju¢nog pokazatelja, neto bogatstva umirovljenika u odnosu na go-
diSnju bruto zaradu i uzimanje u obzir stope siromastva starijih osoba. U obzir se
uzima drustveno prihvatljiva adekvatnost bez ukljuc¢ivanja elementa individualne
satisfakcije.

Pri mjerenju odrzivosti mirovinskih sustava brojni pokazatelji se kategoriziraju u
tri kategorije. Prva je vezana za elemente mirovinskog sustava, druga kategorija
za demografsku situaciju u zemlji posebno uzimajuéi u obzir starenje stanov-
nistva i demografsku stopu ovisnosti, dok tre¢a kategorija podrazumijeva stanje
javnih financija (Finke i Sabatini, 2016, 21). U svom radu Pascuzzo (2015) kori-
sti pokazatelj udjela javnih izdataka za mirovine u BDP-u, imovinu mirovinskih
fondova i zahtijevani primarni suficit. European Commission (2016) za analizu
odrzivosti uzima u obzir udio javnih izdataka za mirovine u BDP-u.

Pokazatelji izabrani u radu su podijeljeni u dvije skupine uz uvazavanje spome-
nute podjele na kategorije javnih financija, mirovinskih elemenata i demografske
situacije. Direktni (izravni) pokazatelji podrazumijevaju direktan i znacajan utje-
caj na mirovinski sustav. Po tom kriteriju u direktne pokazatelje su klasificirani
udio javne potrosnje za mirovine u bruto domacéem proizvodu i udio javne po-
tro$nje za mirovine u ukupnoj drzavnoj potrosnji. Zatim demografske i ekonom-
ske stope ovisnosti te omjer zaposlenika i umirovljenika. Indirektni (neizravni)
pokazatelji indirektno i u manjem intenzitetu utjecu na mirovinske sustave. Kao
indirektni pokazatelji koriste se efektivna dob napustanja radne snage, bruto dug
opc¢e drzave 1 stopa zaposlenosti osoba u dobi 55-64 godine.

3. IZRACUNI KOMPARATIVNA ANALIZA POKAZATELJA
ODRZIVOSTI

Direktni pokazatelj odrzivosti mirovinskog sustava sa znacajnim utjecajem na
drzavni proracun, proracun pojedinih drzavnih jedinica, veli¢inu i strukturu gos-
podarstva je udio javnih izdataka koji se izdvaja za mirovine. Taj pokazatelj se
moze promatrati u odnosu na BDP i u odnosu na drzavnu potrosnju.
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Grafikon 1. Usporedba udjela javnih izdataka za mirovine u BDP-u i drzavnoj potro$nji
uEU i SAD-u (2015.)!
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Udio javnih izdataka za mirowine u BDP-u
Izradun autora prema: Index of Economic Freedombaza podataka i OECD baza
podataka.

Udio javnih izdataka za mirovine u odnosu na bruto domaci proizvod je mjera
gospodarstva vezanog za mirovine. Previsok udio moze biti posljedica nedovolj-
no razvijenog gospodarstva ili gospodarstva preopterecenog visokim izdacima za
mirovine. Obzirom se mirovine isplacuju iz drzavnog proracuna na osnovu pri-
kupljenih doprinosa i drugih javnih prihoda njihov iznos je vazna stavka u struk-
turi prorac¢una i drzavnoj potrosnji. Udio javnih mirovina u drzavnoj potrosnji je
pokazatelj odrzivosti mirovinskog sustava jer visok udio izdataka za mirovine
smanjuje fleksibilnost proracuna i ograni¢ava ostale segmente drzavne potrosnje.
Stoga, drzave s nizim udjelom javnih izdataka za mirovine u BDP-u ili drzavnoj
potrosnji se smatraju odrzivijima na dugi rok.

Javni izdaci za mirovine ukljucuju i prijevremene starosne mirovine osim mirovi-
na nastalih zbog uskladivanja trzista rada te iznose pomo¢i umirovljenim uzdrza-
vanim osobama. Javni izdaci za mirovine kod oba pokazatelja imaju veci udio u
sustavu EU (9,7% 120,9%) u odnosu na sustav SAD-a (6,9% i 17,7%). Visi javni
izdaci za mirovine u EU su direktna posljedica veéeg koristenja prvog stupa koji
pruza drzavne mirovine.

' AT — Austrija, DK — Danska, FR — Francuska, DE — Njemacka, IT — Italija, NL — Nizozemska,
PL — Poljska, SK — Slovacka, ES — Spanjolska, SE — Svedska, UK — Ujedinjeno Kraljevstvo
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Tablica 1. Komparacija ekonomske stope ovisnosti za EU i SAD (2016.)?

Ekonomska stopa ovisnosti
15-64 65+ Ukupna populacija

Austrija 32,3 36,4 97

Danska 25,2 36,6 94,5
Francuska 434 43 128,6
Njemacka 28,8 41,3 96

Italija 54,5 53 140,3
Nizozemska 26,7 35,2 94

Poljska 54,5 35,7 123,8
Slovacka 39,2 28,6 98,2
Spanjolska 35,6 38,4 105
Svedska 21,3 38,2 93,2

UK 31,4 36,6 104,3

EU 39,4 40,9 113,6

SAD 34,0 30,1 103,0
zraCun autora prema: Labor Force Statistics; Eurostat; World Bank baza podataka 1 UN

baza podataka.

Pokazatelji udjela javnih mirovina u drzavnoj potrosnji i BDP-u su iskljucivo
ekonomska komponenta direktnih pokazatelja, bez demografskog obiljezja, dok
stope ovisnosti ¢ine kombinaciju demografskih i ekonomskih elemenata. U sebi
sadrzavaju stope fertiliteta i starost stanovniStva kao demografske ¢imbenike koji
nisu zasebno navedeni. Stopa ovisnosti (engl. dependency ratio) se dijeli na de-
mografsku i ekonomsku s razli¢itim interpretacijama. Ekonomska stopa ovisnosti
jednaka je omjeru broja ljudi odredene dobi koji nisu u radnoj snazi u odnosu na
ukupan broj radne snage. Kod ekonomske stope ovisnosti kao pokazatelja aktiv-
nosti stanovnistva pozeljan je nizi iznos za sve tri dobne skupine §to podrazumi-
jeva veci udio radne snage u odredenoj populaciji.

Pokazatelj ekonomske stope ovisnosti za sve tri dobne skupine je nizi u SAD-u
(34,0; 30,1; 103,0) u odnosu na EU (39.4; 40,9; 113,6) Sto sugerira odrziviji miro-
vinski sustav u SAD-u. Razlika je najvec¢a upravo kod najvaznije dobne skupine
za mirovinske sustave (65+) gdje 30,1 starija osoba od 64 godine dolazi na 100
osoba u radnoj snazi u SAD-u, a u EU 40,9 osoba na 100 osoba u radnoj snazi.
Prema tome veci je omjer osoba koje su zaposlene ili aktivno traze zaposlenje u
odnosu prema starijim osobama kojih su ve¢ina umirovljenici.

2 U nastavku analize kod mirovinskog sustava EU iz prakti¢nih razloga nisu prikazani izdvojeni

podaci za sve zemlje ¢lanice, nego su koristeni podaci za kljuéne reprezentativne Clanice
te prosjek EU u cjelini kao najvazniji podatak. Podaci zemalja ¢lanica imaju svrhu boljeg
razumijevanja cjelokupnog sustava i dobivenog prosjeka na razini EU.
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Kod demografske stope ovisnosti, kao i kod ekonomske stope, pozeljan je nizi
iznos koji podrazumijeva uspjesnije suoCavanje s izazovima starenja stanovnis-
tva, povecanja ocCekivane Zivotne dobi i stagnacije fertiliteta. Demografska stopa
ovisnosti je omjer broja ljudi u dobi 65 i vise godina na 100 ljudi u radnoj dobi od
15 do 64 godine. Omjer zaposlenika i umirovljenika je direktan odnos zaposlenih
u gospodarstvu koji placaju doprinose za financiranje mirovinskog sustava i kori-
snika javnih mirovina kojima se prikupljena sredstva ispla¢uju. Sto je veéi omjer
veca je odrzivost sustava jer veéi broj osiguranika podrazumijeva veci prikupljeni
iznos za mirovine, dok manji broj umirovljenika smanjuje iznos isplate tih sred-
stava. Omjer zaposlenika i umirovljenika je pokazatelj s pretezito ekonomskom
komponentom, dok je demografska stopa ovisnosti demografski pokazatelj. 1z
tog proizlazi vaznost njihove direktne komparacije za mirovinske sustave.

Demografska stopa ovisnosti u EU (grafikon 2.) je u 2016. godini iznosila viso-
kih 29,95to pokazuje problemati¢an utjecaj starenja stanovniStva na mirovinski
sustav Europske unije. U SAD-u (grafikon 3.) je taj pokazatelj neSto nizih 22,8
u istoj godini. Vidljiv je trend porasta demografske stope ovisnosti u oba gos-
podarstva Sto zahtjeva reforme mirovinskog sustava kao prilagodbu na nasta-
le demografske promjene. Omjer zaposlenika i umirovljenika, kao jedan u nizu
direktnih pokazatelja, u EU biljezi stagnaciju i iznosi 1,63 u 2016. godini, a u
SAD-u mnogo visih 2,61. Trend tog pokazatelja u SAD-u je negativan i biljezi
pad posljednjih 6 godina. Za gospodarstvo SAD-a omjer 261 zaposlenika na 100
umirovljenika djeluje pozitivno na odrzivost mirovinskih sustava, uz opreznost
zbog trenda pada pokazatelja nastalog ponajvise zbog povecavanja broja umirov-
ljenika vidljivog iz konstantnog rasta demografske stope ovisnosti.

Grafikon 2.Komparacija demografske stope ovisnosti i omjera zaposlenika i umirovlje-
nika u EU (2010.-2016.)
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Izracun autora prema: World Bank baza podataka i Eurostat.
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Grafikon 3. Komparacija demografske stope ovisnosti i omjera zaposlenika i umirovlje-
nika u SAD-u (2010.-2016.)
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Izracun autora prema: Social Security Data; World Bank baza podataka; Labor
Force Statistics.

Oba pokazatelja sugeriraju bolju odrzivost mirovinskog sustava Sjedinjenih
Americkih Drzava. Niza demografska stopa ovisnosti u SAD-u je posljedica mla-
deg stanovnistva, veceg priljeva stanovnistva i vise stope fertiliteta. U Europskoj
uniji zabrinjava vrlo nizak pokazatelj omjera zaposlenika i umirovljenika gdje
prosjecno 163 zaposlenika financiraju mirovine 100 umirovljenika. Manji broj
uplatitelja otezava financiranje mirovina §to uz veci broj umirovljenika narusava
odrzivost mirovinskog sustava i zahtjeva nuzne reformske zahvate.

Navedeni direktni pokazatelji ukazuju na komparativno vecu odrzivost mirovin-
skog sustava SAD-a u odnosu na sustav EU. Kao konac¢na potvrda takvog odnosa
koristeni su indirektni pokazatelji s manjim intenzitetom utjecaja na odrzivost s
ciljem dobivanja kompletne slike problematike odrzivosti mirovinskih sustava.

Tablica 2. Indirektni pokazatelji odrzivosti mirovinskih sustava EU i SAD-a

. Efektivna dob napu- 1
Stopa zaposlenosti u Stania radne snage - Bruto dug opée drzave
dobi 55-64 godine J muski & (u odnosu na BDP)
EU 55,3% 62,7 85,8%
SAD 61,8% 65,9 107,4%

zrada autora prema: Labor Force Statistics; OECD (2015a, 165); Eurostat 1 World Eco-
nomic Outlook baza podataka.

Pokazatelj zaposlenih osoba u dobi 55-64 godine u odnosu na populaciju te dobi
pokazuje udio zaposlenih osoba koji pla¢aju doprinose u odnosu na nezaposlene
i umirovljene osobe iste dobi koje primaju mirovine. Efektivna dob napustanja
radne snage i1 odlaska u mirovinu pokazuje duzinu radnog vijeka zaposlenika i
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koristenje prijevremenih starosnih i invalidskih mirovina. Oba pokazatelja kom-
binirano pokazuju omjer trajanja razdoblja placanja doprinosa i trajanja razdoblja
primanja doprinosa kroz mirovine. Visi pokazatelji impliciraju veéu zaposlenost
starijih osoba i duze trajanje radnog vijeka $to mirovinski sustav ¢ini odrzivijim.
Trec¢i indirektni pokazatelj je bruto dug opée drzave koji iskazuje opterec¢enost
drzave dugom, potencijal rasta rashodovne strane proracuna drzave, mogucnost

financiranja dijela mirovina dugom i smjer potrebnih reformi.

Stopa zaposlenosti starijih osoba pokazuje vecu zaposlenost u SAD-u, a efektiv-
na dob napustanja radne snage duze trajanje radnog vijeka u SAD-u. Posljedic-
no tome uplacuje se vise doprinosa i krace je trajanje primanja mirovina. Jedini
pokazatelj odrzivosti komparativno bolji za Europsku uniju je bruto dug opce
drzave. Taj dug je u odredenim, u pravilu manje razvijenim, drzavama ¢lanicama
EU nizi, dok je kod razvijenih ¢lanica (Francuska, Italija, Spanjolska) na visim
razinama. SAD zbog veli¢ine i uloge gospodarstva moze izdrzati pritisak velikog
duga uz uzak manipulacijski prostor za njegovo povecanje.

4. KOMPARATIVNA ANALIZA POKAZATELJA
ADEKVATNOSTI

U skladu s analizom i izborom pokazatelja adekvatnosti mirovina, najvazniji po-
kazatelj je stopa zamjene (engl. replacement rate) kao omjer iznosa mirovine i
dohotka pred umirovljenje. Stopa zamjene se moze koristiti u neto ili bruto obli-
ku. Zbog veée vaznosti koju umirovljenici pridaju neto iznosu u radu je koristena
neto stopa zamjene, dodatno razlozena po kriteriju spolnosti. Jednaka je odnosu
neto mirovine umirovljenika i neto place koju je ostvario prije umirovljenja. Po-
kazuje u kojoj mjeri umirovljenik zadrzava prethodni zivotni standard. Pri izra-
¢unu se uzimaju u obzir plac¢eni doprinosi i porez na dohodak od mirovine. Visa
stopa zamjene podrazumijeva zamjenu dohotka od zaposlenja u vecem omjeru
dohotkom od mirovine i time bolju adekvatnost mirovinskog sustava.
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Grafikon 4. Neto stopa zamjene umirovljenika muskog spola u EU i SAD-u (2016)**
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Izrada autora prema: OECD baza podataka.

Podaci iskazuju neto stopu zamjene u mirovinskom sustavu EU 70,6%, a u
SAD-u 49,1% $to podrazumijeva da umirovljenik muskog spola u EU prima
70,6% dohotka pred umirovljenje u obliku mirovine, a u SAD-u 49,1%. Suklad-
no tome, neto stopa zamjene, kao klju¢ni pokazatelj adekvatnosti, implicira ve¢u
adekvatnost mirovinskog sustava EU, pri u ¢emu prednjace zemlje ¢lanice poput
Austrije, Italije i Nizozemske.

Relevantan pokazatelj adekvatnosti mirovina je takoder i neto bogatstvo umi-
rovljenika. Neto bogatstvo umirovljenika definira njihovu otpornost na rizik od
siromastva i zadrzavanje zivotnog standarda u cijeloj zivotnoj dobi. Mjeri se u
odnosu na godis$nju bruto zaradu i razloZeno je po kriteriju spolnosti. Pri izracunu
se u obzir uzimaju porezi i doprinosi koje umirovljenici moraju placati na iznos
mirovina. Na pokazatelj neto bogatstva utjece ocekivana zivotna dob, godina
umirovljenja i pravila indeksacije mirovina. Visa stopa neto bogatstva umirov-
ljenika podrazumijeva vecu otpornost na rizik od siromastva i bolje zadrzavanje
prethodnog standarda zivljenja Sto implicira ve¢u adekvatnost mirovina.

3 Podaci za umirovljenike Zenskog spola su gotovo identi¢ni prikazanim podacima za
umirovljenike muskog spola.

Pokazatelji rizika od siromaStva i stope siromastva starijih osoba su priblizno jednaki
pokazateljima neto bogatstva i neto stope zamjene. Vidjeti visSe u OECD baza podataka,
Eurostat i analizi popisa stanovnistva SAD-a.
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Grafikon 5. Neto bogatstvo umirovljenika u odnosu na godis$nju bruto zaradu u
EU i SAD-u (2016.)
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Izrada autora prema: OECD baza podataka.

Prema podacima umirovljenici iz Europske unije imaju bogatstvo 12,7 (muski)
i 14,2 (zenski) puta vece od godisnjih bruto primanja za vrijeme zaposlenja. Isti
pokazatelji za Sjedinjene Ameri¢ke Drzave iznose nizih 8,6 1 9. Kriterij spolnosti
pokazuje relativno vece bogatstvo umirovljenica u svim iskazanim drzavama.

5. RASPRAVA I OBJASNJENJE REZULTATA ISTRAZIVANJA

Jednako ranije postavljenoj pretpostavci, sumirani zakljucci analize pokazatelja
odrzivosti indiciraju komparativno vecu odrzivost mirovinskog sustava Sjedinje-
nih Americkih Drzava u odnosu na sustav Europske unije. Kombinirano direktni
i indirektni pokazatelji odrzivosti ukazuju na ekonomske, demografske i socijal-
ne karakteristike mirovinskih sustava. Ekonomske determinante potpomazu odr-
zivost sustava SAD-a. Pokazatelji s demografskog aspekta, poput demografske
stope ovisnosti, ukazuju na odvijajuéi proces starenja stanovnistva u oba proma-
trana gospodarstva. Efekt starenja viSe je izrazen u sustavu Europske unije gdje
je ocit komparativno manji udio mladeg stanovniStva. Starije stanovnis$tvo uz
ekonomske razloge utjeCe na smanjenje radne snage s potencijalom zaposlenja
i uplac¢ivanja doprinosa. Ekonomski razlog nedostatka stvorenih radnih mjesta u
gospodarstvu i starenje stanovnis$tva EU, narusili su izrazito relevantan pokaza-
telj odrzivosti mirovinskih sustava, omjer zaposlenika i umirovljenika koji iznosi
samo 1,63 i neodrziv je u dugoro¢noj perspektivi.

Pokazatelji odrzivosti mirovinskog sustava pokazuju kako je u SAD-u mla-
de stanovnistvo negoli u EU unato¢ prisutnom kontinuiranom procesu starenja
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stanovni$tva. Omjer zaposlenika prema umirovljenicima 2,61 ¢ini mirovinski su-
stav djelomic¢no odrzivim uz nuznost suzbijanja daljnjeg pada pokazatelja. Vazna
karakteristika za odrzivost sustava SAD-a je veoma dug radni vijek i kasnije umi-
rovljenje zaposlenika $to direktno povecava razdoblje uplate doprinosa i smanju-
je razdoblje primitka mirovina.

Objasnjenje manje odrzivosti mirovinskog sustava Europske unije, uz analizirane
demografske i ekonomske odrednice, u adekvatnosti je kao djelomi¢no kontra-
diktornom parametru i organizaciji mirovinskog sustava. Visa razina adekvatno-
sti iziskuje veca financijska sredstva umanjujuci odrzivost mirovinskog sustava.
Organizacija sustava s oslanjanjem na prednosti jednog stupa koji biljezi deficit
financiranja je pridonijela umanjenju odrzivosti. SAD su organizirale sustav s
viSe privatnih mirovina iz drugog i tre¢eg stupa disperzirajuci rizik na vise stupo-
va §to je stvorilo odrziviji, na rizike i Sokove otporniji, mirovinski sustav.

Rezultati istrazivanja potvrduju drugi dio pretpostavke. Pokazatelji adekvatno-
sti iskazuju komparativno vec¢u razinu adekvatnosti mirovinskog sustava EU u
odnosu na sustav SAD-a. Mirovinski sustav na agregatnoj razini EU po krite-
riju drustveno, a ne individualno, prihvatljive adekvatnosti omogucuje u danim
okolnostima zadrzavanje pribliznog Zivotnog standarda vecini umirovljenika.
Takoder, omogucuje vecini umirovljenog stanovniStva zastitu od rizika siromas-
tva i zadovoljavanje osnovnih egzistencijalnih potreba. Mirovinski sustav SAD-a
ostvaruje navedene kriterije u manjoj mjeri nego sustav EU. Razlog tome je orga-
nizacija EU koja mnogo vise koristi drzavne mirovine nego privatne mirovine iz
drugog i tre¢eg stupa. Karakteristi¢nost takve organizacije je visi iznos mirovina
najsiromasnijeg sloja stanovniStva §to omogucuje bolje sprjecavanje siromastva
umirovljenika. U EU privatni mirovinski stupovi pretezito imaju ulogu povecanja
iznosa mirovina stanovnistvu s vi§im dohocima.

Niza adekvatnost mirovinskog sustava SAD-a proizlazi iz organizacije sustava
u kojem prvi drzavni stup ima manju ulogu zbog ¢ega je niza razina zadovolja-
vanja kriterija solidarnosti i socijalne osjetljivosti. Sustav karakterizira snaznija
veza izmedu uplate doprinosa i isplate mirovina. Dodatni negativan utjecaj na
adekvatnost su niZze mirovine osoba s nizim dohocima koje u manjoj mjeri koriste
kapitaliziranu Stednju.

Navedeni zakljucci 1 objaSnjenja vazni su jer otkrivaju razli¢ito demografsko i
ekonomsko stanje mirovinskih sustava EU i SAD-a. Sustav SAD-a odlikuje na-
glasak na odrzivost, a sustav EU naglasak na adekvatnost. To je pokazatelj ra-
zli¢itih na¢ina uravnotezenja sustava koji se u, eventualnim, budué¢im radovima
moze raznim statistickim alatima povezati s organizacijom i ostalim elementima
mirovinskog sustava. Takoder se ovime otvara moguénost mjerenja istih pokaza-
telja za mirovinske sustave ostalih zemalja svijeta.
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5.1. Smjernice reformiranja mirovinskog sustava

Reformiranje mirovinskog sustava ovisi od demografskih, ekonomskih odrednica
i politicke sklonosti reformama. Analiza sugerira nuznost povecanje adekvatnosti
u SAD-u, posebice siromasnijeg sloja stanovnistva, §to se moze posti¢i fokusi-
ranim povecanjem izdvajanja iz programa mirovinskog sustava ili poticanjem
fiksnim iznosima privatnih mirovinskih planova korisnika s velikom opasnosti
od siromastva po umirovljenju.

Zemlje ¢lanice Europske unije se trebaju usmjeriti ka podizanju razine odrZzivosti
mirovinskih sustava disperzirajuci sustav na vise stupova. Nuzno je u vecini ¢la-
nica uvesti porezne poticaje za sudjelovanje u drugom stupu i novéane poticaje za
sudjelovanje u treCem stupu. Obzirom na visoki udio javnih izdataka za mirovine
u BDP-u i drzavnoj potrosnji u EU, ne preporuca se povecanje stope doprinosa
za javne mirovine zbog njihove umanjene elasti¢nosti pri daljnjem povecanju u
odnosu na rast prikupljenih doprinosa.

Kljuc¢an izazov za oba mirovinska sustava, s losijim pokazateljima u EU, je kon-
tinuirano produZenje trajanja zivotnog vijeka Sto zahtijeva nepopularnu mjeru
postupnog povecanja dobne granice za umirovljenje i postrozivanje uvjeta za pri-
jevremeno umirovljenje. Takva mjera bi djelomi¢no olabavila pritisak na miro-
vinska izdvajanja ostavljajuéi prostor za preporucene fiskalne mjere. Preporuke
je, takoder, povecati izdvajanja za demografsku politiku stimuliranjem fertiliteta
i posebno, olaksavanjem odgoja djece fleksibilnijim radnim zakonodavstvom za
roditelje s djecom u najmladoj dobi.

6. ZAKLJUCAK

Adekvatnost kao mjera dostatnosti mirovina umirovljenicima i odrzivost kao
mogucnost financiranja mirovinskih davanja su meduovisni i djelomic¢no suprot-
stavljeni parametri. Istrazivanje temeljeno na odabiru i izracunu pokazatelja ade-
kvatnosti i odrzivosti je utvrdilo znaCajne karakteristike i stanje oba istrazivana
primjera mirovinskih sustava, Sjedinjenih Americkih Drzava i Europske unije.

Analiza pokazatelja adekvatnosti, poput neto stope zamjene i neto bogatstva umi-
rovljenika, ukazuje na komparativno veéu razinu adekvatnosti u sustavu EU u
odnosu na sustav SAD-a. Analiza direktnih i indirektnih pokazatelja odrzivosti
utvrdila je vecu odrzivost mirovinskog sustava SAD-a. Rezultati istrazivanja su
prvenstveno posljedica ekonomskih i demografskih odrednica. Demografski pro-
ces starenja stanovniStva je zahvatio oba sustava, stvara pritisak na odrzavanje
razine adekvatnosti i narusava tekucu odrzivost mirovinskih sustava.
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Problem demografske prilagodbe posebno je izrazen u mirovinskom sustavu EU
koji uz ekonomske pritiske slabog rasta, nedovoljno velike radne snage, snizene
dobi umirovljenja i visoke nezaposlenosti ¢ini sustav dugorocno neodrzivim u
trenutnom obliku. U prosjeku, adekvatnost u zemljama ¢lanicama je na zado-
voljavaju¢im 1 visokim razinama. Potrebne su reforme bolje raspodjele rizika
mirovinskog sustava na sva tri mirovinska stupa u EU i reforme prilagodbe de-
mografskom okviru.

Mirovinski sustav SAD-a biljezi nisku razinu adekvatnosti Sto zahtjeva reforme
u cilju njenog povecanja i bolje zastite umirovljenika od rizika siromastva. Na
planu odrzivosti ekonomske odrednice rezultiraju relativno prihvatljivim poka-
zateljima, dok demografske odrednice rezultiraju ubrzanim rastom demograf-
ske stope ovisnosti koja narusava izrazito bitan pokazatelj omjera zaposlenika i
umirovljenika.

Bitno je istaknuti ograni¢enja navedenih zakljucaka. Ogranicenje mjerenja ade-
kvatnosti je nemoguénost mjerenja individualne razine adekvatnosti, ve¢ samo
drustveno prihvatljive. Takoder, ne postoji potpuni konsenzus oko izbora pokaza-
telja adekvatnosti i odrzivosti. Ograni¢enja uvjetnog pristupa EU kao djelomicno
harmoniziranom mirovinskom sustavu su detaljnije ve¢ navedena.

U budu¢im istrazivanjima potreban je veéi fokus na izracun adekvatnosti i odr-
zivosti opéenito, u drugim zemljama svijeta te na osnovu navedenog utvrdiva-
nje to¢nih meduzavisnosti adekvatnosti, odrzivosti i organizacije mirovinskog
sustava. Nuzan je takoder rad na optimalnom i standardiziranom mjerenju oba
parametra radi olakSane komparacije medu zemljama i preporuke reformi za spe-
cificne izazove.
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Abstract

Demographic challenge of continued population ageing significantly impairs the
sustainability, and thus the adequacy of pension systems. The United States of
America pension system in comparison with the conditionally observed European
Union pension system, perfectly depicts challenges and responses of developed
countries on the pension system issues. Conditions, causes and consequences
between particular indicators of adequacy and sustainability have been analy-
sed. By selection and division according to significance of indicators, conclusions
and explanations of the research results are indicated with certain restrictions.
Ultimately, based on conclusions, reform guidelines in both systems are stated
as responses to the growing demographic, economic and social challenges with
purpose of balancing the adequacy and the sustainability at an acceptable level.
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