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Pregledni rad

Sazetak

U ovom radu se analizira stanje i harmonizacija sporazuma o transfernim
cijenama (APA) u Europskoj uniji za 2017. i 2023. godinu koristeci podatke
Zajednickog foruma EU-a za transferne cijene (Joint Transfer Pricing Forum).
IstraZivanje je bilo usmjereno na Cetiri kljucne dimenzije: vrste APA sporazuma,
ukupan broj sklopljenih sporazuma u EU i ne-EU zemljama, postojanje i visina
naknada za njihovo sklapanje te prosjecno vrijeme trajanja pregovaranja. Cilj
analize bio je utvrditi nacionalne napretke i regionalne razlike u provedi APA-e
te procijeniti razinu administrativne ucinkovitosti poreznih uprava drzava
¢lanica. Posebna paznje je posvecena usporedbi s nalazima Percevica (2019) i
sagledavanju ucinaka BEPS inicijative na regulatorni okvir Europske unije.
Dobiveni rezultati pokazuju postupnu harmonizaciju praksi i rast interesa za APA
sporazume, ali i znacajne razlike medu drzavama u kontekstu naknada i trajanja
postupka. Prema broju sklopljenih APA sporazuma, prikupljeni nalazi potvrduju
kako Europska unija provodi dinamicniju politiku transfernog odredivanja cijena
s heteregenim obrascima medu drzavama clanicama, dok su odnosi s ne-EU
naplati naknada te prosjecnom trajanju skiapanja sporazuma dodatno ilustriraju
neujednacenost administrativnih i pravnih praksi naglasavajuci potrebu za

Y Ovaj rad je rezultat projekta “Razvoj financijskog sustava kroz prizmu odrzivih financija -
interdisciplinarni  pristup financijskoj pismenosti, demografiji i profitabilnosti industrija
(SYNFINITY)”, kojeg financira Europska unija — NextGenerationEU. Izneseni stavovi i misljenja
samo su autorova i ne odrazavaju nuzno sluzbena stajalista Europske unije ili Europske komisije.
Ni Europska unija ni Europska komisija ne mogu se smatrati odgovornima za njih.
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daljnjom harmonizacijom i optimizacijom APA procesa u medunarodnom
kontekstu.

Kljucne rijeci: APA sporazumi, transferne cijene, harmonizacija poreznog
zakonodavstva, BEPS inicijativa, vremenski presjek.

JEL: F23, H25, H26, K34, M48

1. UvOD

Transferne cijene i njihova regulacija predstavljaju jedno od najizazovnijih
podrucja medunarodnog poreznog prava osobito u kontekstu rastuce globalizacije
i sve slozenijih poslovnih modela multinacionalnih poduzeca (Nastase, 2025, 70;
Kraievskyi i sur., 2024, 10). U svrhu smanjenja pravne nesigurnosti i rizika
dvostrukog oporezivanja razvijen je sporazum o unaprijed utvrdenim transfernim
cijenama (Advance Pricing Agreements - APA), koji omogucéuje poreznim
obveznicima 1 poreznim upravama dogovor o metodologiji odredivanja
transfernih cijena prije nastanka kontroliranih transakcija (Valente, 2020, 67,
loana, 2017, 565). Prema OECD-u (2022, 213), APA je dogovor kojim se
unaprijed za kontrolirane transakcije utvrduje odgovaraju¢i skup kriterija
ukljucujuci odabranu metodu, usporedive transakcije i odgovarajuce prilagodbe
te klju¢ne pretpostavke o budu¢im dogadajima kako bi se transferne cijene tih
transakcija odredile tijekom odredenog vremenskog razdoblja. Dakle, sporazum
definira trziSno utemeljen prinos odredene djelatnosti ili skupa djelatnosti
najcesce u trajanju od Cetiri do pet godina, a moZe se obnoviti ako su kumulativno
ispunjeni uvjeti da (a) materijalni uvjeti poslovanja poduzeca nisu promijenjeni i
(b) obje strane izraze suglasnost za produljenje (Tambunan, Rosdiana i Irianto,
2020, 59).

OECD incijativa, koja je uslijedila nakon globalne financijske krize 2008., imala
je za cilj smanjiti izbjegavanje placanja poreza, prije svega, od strane
multinacionalnih korporacija te uskladenje medunarodnih poreznih pravila
(Cobham i sur., 2021, 4). Konzervativne procjene ukazuju kako gubitak poreznih
prihoda EU-a uslijed agresivnog korporativnog poreznog planiranja iznosi oko
50-70 milijardi eura godis$nje, a ukoliko se pretpostavi da nema drugih izvora
osim prijenosa dobiti gubitak se poveca na 160-190 milijardi eura (Dover, Ferrett,
Gravino, Jones i Merler, 2015, 1).

Kao odgovor na rastuce porezne nejednakosti i eroziju porezne osnovice, OECD
je razvio BEPS (Base Erosion and Profit Shifting), koji je uveo niz mjera
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usmjerenih na povecanje transparetnosti i pravednosti u globalnom poreznom
sustavu $to bi po optimistiénm procjenama moglo donijeti dodatnih 11,5 milijardi
eura prihoda (Dover i sur., 2015, 4). Od 2012., kada je BEPS sluzbeno pokrenut,
OECD kontinuirano aZurira smjernice o transfernim cijenama posebno kroz
implementaciju BEPS akcijskih planova. Uz transparentnost, projekt naglasava
razmjenu informacija i uskladivanje transfernih cijena s ekonomskom stvarno$¢u
Sto je dovelo do postrozenja zahtjeva za dokumentaciju i ve¢eg nadzora nad APA
sporazumima (Lowell i Herrington, 2016; Roggeman, Aro-Sati i Verleyen,
2025). Od 2017. godine, podrucje transfernih cijena i APA sporazuma dozivjelo
je znacajne regulatorne i trziSne promjene, koje su oblikovale praksu
multinacionalnih poduzec¢a i poreznih uprava diljem svijeta potvrdujuéi utjecaj
BEPS inicijative u poboljsanju globalne porezne koherentnosti. S druge strane,
Europska unija je, kao odgovor na fragmentiranost nacionalnih sustava,
predlozila novu Direktivu o transfernim cijenama (COM(2023)529) s ciljem
postizanja vece pravne sigurnosti i jedinstvene primjene arm’s length nacela
(ALP) u svim drzavama ¢lanicama (Pistone i sur., 2024., 23; Petruzzi i Myzithra,
2024). Ova inicijativa imala je za cilj dodatno standardizirati postupke sklapanja
APA sporazuma te ujednaciti regulatorne razlike unutar EU zbog sverastuc¢ih
izazova u novim podruc¢jima, prije svega se tu misli na sektor digitalne ekonomije
i mobilnosti nematerijalne imovine reducirajuci time porezne razlike te Stetnu
poreznu konkurenciju (Pistone i sur., 2024., 29). Karla i Afzal (2023) dali su
pregled, koji obuhvaca utjecaj transfernih cijena na porezne prihode, ponasanje
multinacionalnih korporacija, poreznu utaju i premjeStanje dobiti, kao i
relevantne okvire i politike.

Regulatorni okvir transfernih cijena u Europskoj uniji ne temelji se samo na
OECD-ovim smjernicama i ALP nacelu ve¢ je dodatno harmoniziran kroz
udruzene aktivnosti Europske komisije i posebnih tijela poput Zajednickog
foruma za transferne cijene (Joint Transfer Pricing Foruma — JTPF) (Kraievskyi
i sur., 2024, 10; Felici, 2024, 1). Unato¢ visokom stupnju formalne uskladenosti,
praksa pokazuje da medu drzavama ¢lanicama i dalje postoje razlike u vrstama
APA sporazuma, naknadama za njihovo sklapanje te prosjecnom trajanju
postupka (loana, 2017, 569; Eigelshoven i Tomson, 2011; Brychta i Sulik-
Gorecka, 2019, 213). Upravo je tu analizu regulatornog okvira i mogucénosti
primjene APA sporazuma u drzavama ¢lanicama Europske unije proveo Percevic¢
(2019) utvrdivsi razinu uskladenosti, vrste dostupnih sporazuma, postojanje
naknada i trajanje sklapanja ¢ime je postavio temelj za daljnje analize vremenskih
presjeka i longitudinalne elaboracije.

Ipak, recentna literatura isti¢e i nove oblike bilateralnih i multilateralnih APA-
ova temeljenih na Mutual Agreement Procedure (MAP) ukazujuci na potrebu za
ucinkovitijim mehanizmima rjeSavanja sporova (Valente, 2020, 67) ¢ime se
reflektiraju  suvremene potrebe medunarodnog poreznog okruzja nakon
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OECD/G20 BEPS inicijative (Markham, 2020, 2). Ove promjene znacajno su
utjecale na strategije transfernih cijena multinacionalnih matica i drustava, koje
se sada suo¢avaju s ve¢im nadzorima poreznih vlasti §to je Zunié¢ Kovadevié
(2020, 195) opisala kao globalni rat protiv utaje poreza. Kao odgovor na ove
izazove, uslijedila je implementacija Akcije 13 BEPS plana, koja nalaze obveznu
izradu Country-by-Country izvjestaja (CbCr) kako bi porezne vlasti mogle
proaktivno upravljati rizicima povezanima s transfernim cijenama.

Premda je Percevi¢ (2019) detaljno analizirao regulatorni okvir i praksu do 2017.,
najnovije publikacije ukazuju na nekoliko klju¢nih istrazivackih praznina. Prije
svega, nedovoljno je analiziran utjecaj novih EU i OECD inicijativa na strategije
multinacionalih drustava i prikupljanje poreznih prihoda kao i uloga umjetne
inteligencije 1 analitike podataka u automatizaciji porezne uskladenosti te
otkrivanju agresivnih shema transfernih cijena (Nastase, 2025, 78). Takoder,
postoji manjak empirijskih podataka o stvarnoj primjeni i udincima APA
sporazuma primjecenih kod novih oblika poslovanja osmisljenih kroz izvedivost
viSekanalnih strategija (Rathke i Lima, 2025, 289) te u kontekstu
decentraliziranih poslovnih modela (Nastase, 2025, 78), gdje se trziste nalazi u
jednoj zemlji, dok se usluga obavlja iz neke druge zemlje (cloud rjeSenja,
streaming servisi i sl.) §to su dokumentirali Mijoc€ i sur. (2024, 61) objasnjavajuci
Pillar 1 i Pillar 2. Upravo posljednja dva segmenta predstavljaju nove izazove za
transferne cijene i APA rezime budu¢i da tradicionalne metode vrednovanja
orijentirane proizvodnim i trgovackim poduze¢ima Cesto nisu primijenjive na
digitalne poslovne modele, zbog svojih specifi¢nosti, a s time u vezi nedovoljno
su istrazeni izazovi i mogucnosti primjene blockchain tehnologije i pametnih
ugovora (Cipollini, 2021, 315) $to zahtijeva inovativne pristupe u odredivanju
transfernih cijena i sklapanju APA sporazuma. Osim toga, porezne uprave i
poduzeca suocavaju se s potrebom za vecom fleksibilnos¢u i specijaliziranim
znanjem u procjeni vrijednosti nematerijalne imovine, koja i s racunovodstvenog
stajaliSta izaziva dosta prijepora. Prima facie, nisu sustavno publicirane niti
razlike u naknadama, trajanju i transparentnosti postupaka medu drzavama
¢lanicama (Brychta i Sulik-Goérecka, 2019, 213).

Rad je strukturiran na sljede¢i nacin. Nakon uvodnih razmatranja, predstavljene
su osnovne karakteristike i znacaj APA sporazuma, koji se nastavlja s
prezentiranjem multifunkcionalnosti te viSestrukih koristi koje sa sobom donose
APA aranzmani. Sljedece poglavlje zavrSava s pregledom literature i APA praksi
(naslov 2). Potom, slijedi opis polazis$nih pretpostavki, kojima su definirani
metodloski aspekti rada. Sredis$nji dio rada posveéen je prikazu rezultata analize
(naslov 3) i raspravi (naslov 4), §to je omogucilo oblikovanje zaklju¢nog dijela
rada (naslov 5).
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2. PREGLED DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA

2.1. Odrazi APA i BEPS sporazuma na medunarodno porezno
planiranje

Sporazumi o transfernim cijenama kljucan su instrument za upravljanje poreznim
rizicima multinacionalnih poduzec¢a pri cemu treba razlikovati tri osnovne vrste.
Unilateralni APA (uAPA) sklapa se izmedu jednog poreznog obveznika i jedne
porezne uprave pruzajuci sigurnost samo u jednoj jurisdikciji, dok u drugoj drzavi
moze do¢i do dvostrukog oporezivanja (Herath i Young, 2012, 337; Hussain,
2020, 4). Bilateralna APA (bAPA) ukljuéuje poreznog obveznika i dvije porezne
uprave, gdje je cilj uskladiti transferne cijene izmedu dviju drzava i izbjeci
dvostruko oporezivanje (Valente, 2020, 68). Multilateralni APA (mAPA)
obuhvada poreznog obveznika i viSe od dvije porezne uprave omogucujuci
uskladivanje transfernih cijena u vise jurisdikcija istovremeno (Valente, 2020,
68; Herath i Young, 2012, 337) pa je razumljivo da ovi sporazumi imaju najvecu
slozenost i najduze trajanje.

U Indiji, uvodenje APA programa znacajno je smanjilo percepciju agresivne
porezne administracije osiguravajuci poticaj za ulaganja i sigurnost za investitore
Sto je rezultiralo sa stotinama APA sporazuma (Hussain, 2020, 1). Program
ukljucuje odredbe o sigurnim lukama (safe harbour), koriStenje postupka
sporazumne nagodbe (MAP) za rjeSavanje sporova, prelazak na selekciju
slucajeva temeljem procjene rizika te izdavanje okruznica i uputa radi pojasnjenja
spornih pitanja (UN, 2021, 585). Dosad je podneseno oko 1300 zahtjeva, a
Sredi$nji odbor za poreze (CBDT) sklopio je vise od 350 APA sporazuma, koji
pokrivaju Sirok raspon gospodarskih sektora ukljucujuc¢i informacijske
tehnologije, automobilsku industriju, telekomunikacije, ¢elik, brodarstvo,
trgovinu i bankarstvo (UN, 2021, 605). U Indoneziji, APA-ovi su postali kljuc¢an
alat za upravljanje rizicima transfernih cijena, gdje se uspostavom deset
administrativnih aspekata utjecalo na u¢inkovitost APA rezima (Aulia, 2024, 47).
Broj zahtjeva znatno je porastao 2016. u odnosu na prethodna razdoblja, a od
2022. evidentirano je vise zahtjeva za bilateralne APA-e nego za unilateralne,
gdje unato¢ kontinuiranom gomilanju nerijeSenih predmeta, broj dovrSenih
zahtjeva stalno raste (Ongore 1 Musibi, 2025, 20), ponajprije zahvaljuju¢i jasnim
propisima lokalnog ministarstva.

Isto tako, u Brazilu pravila o transfernim cijenama nisu uklju¢ivala primjenu
ALM nacela, umjesto toga, primjenjivane su tzv. ,,maksimalne granice cijena za
odbitne troskove kod transakcija uvoza unutar grupe* i ,,minimalne granice bruto
prihoda kod transakcija izvoza unutar grupe® (Tambunan, Rosdiana i Irianto,
2020, 54). Isti autori (2020, 48), navode da je u razdoblju od 2005. do 2014., u
Kini, zaklju¢eno 113 APA sporazuma, ve¢inom unilateralnih, pri cemu se veéina
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tih sporazuma odnosi na transakcije s nematerijalnom imovinom, a kineska
porezna uprava koristi lokacijski specificne ¢cimbenike prednosti u odredivanju
metodologije transfernih cijena. Do kraja 2019., Kina je sklopila 76 bilateralnih
APA sporazuma i 113 MAP sporazuma s 15 drzava (UN, 2021, 563). Meksiko je
kombinacijom sektorskog sigurnog poreznog zaklona i bilateralnih APA
sporazuma ucinkovito raspodijelio dobit stranih poduzeca smanjuju¢i nadzor
pojedinacnih subjekata, dok slu¢aj Dominikanske Republike pokazuje kako mala
zemlja u razvoju moze ciljanim pristupom i dobro istrazenim referentnim
vrijednostima osigurati minimalni efektivni porez bez bilateralnih sporazuma
(Picciotto, 2018, 44-45).

Juznoafricka Republika trenutacno nema APA program zbog nedostatka resursa,
ali strateski plan porezne uprave predvida njegovo uvodenje u buducnosti radi
jaCanja jasnoce, izvjesnosti i podrSke poreznim obveznicima (UN, 2021, 639).
Kenija je wunaprijedila svoje porezno zakonodavstvo i uskladila ga s
medunarodnim standardima kako bi zastitila proracunske prihode zatvaranjem
kanala, koji su poticali porezne gubitke, dok se Kenijska porezna uprava (KRA)
aktivno prilagodava promjenama u oporezivanju prekogranic¢nih transakcija (UN,
2021, 645).

loana (2017, 569-570) je, usporedbom podataka za zemalje EU28 u 2015. godini,
utvrdila kako drzave koje su ugovorile veéi broj sklopljenih ugovora o
izbjegavanju dvostrukog oporezivanja (DTA) ujedno odobravaju i veci broj APA
sporazuma ¢ime ucinkovitije smanjuju rizik dvostrukog oporezivanja u odnosu
na zemlje s manje razvijenim medunarodnim poreznim okvirima. Autorica
obrazlaze navedenu zakonitost ¢injenicom da iako APA nudi znacajne prednosti
u odnosu na standardnu dokumentaciju o transfernim cijenama ukljucujuci ve¢u
pravnu sigurnost i smanjenje rizika poreznih korekcija, njegova primjena je
ogranic¢ena uslijed visokih troSkova i dugotrajnosti postupka izdavanja. Zbog toga
vecéina poreznih obveznika i dalje preferira izradu dokumentacije o transfernim
cijenama umjesto podnoSenja zahtjeva za APA-om unato¢ potencijalnim
dugoro¢nim koristima.

Sli¢na iskustva se mogu pronaéi i kod ostalih zemalja Visegradske skupine u
razdoblju od 2016.-2018. Porezni obveznici u Ceskoj rijetko koriste bilateralne i
viSestrane APA-e, dok se obvezuju¢e misljenje (koje JTPF definira kao
jednostrani APA) koristi prili¢no Cesto §to se djelomi¢no mozZe pripisati relativno
niskoj naknadi. Dvostrani i visSestrani APA-i slijede pravila DTT-ova, MLI-a
(multirateral Instrument) i OECD standarda te se radi rjeSavanja problema u
primjeti DTT-a (Double Tax Treaty) mogu koristiti uAPA/bAPA kroz postupak
sporazumne nagodbe (MAP) (Brychta, IStok, Sulik-Gorecka i Poreisz, 2020, 104-
105). Korupka (2020, 41) izvjestava o poljskim iskustvima. U prvim godinama
primjene APA-a, ovaj instrument nije bio osobito popularan. U pocetku su
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postojali samo jednostrani sporazumi, prve dvostrane APA-e potpisane su tek
2011., a viSestrane tri godine poslije, dok je porast broja jednostranih sporazuma
potaknut izmjenama poljskih poreznih propisa iz 2017. 1 2019., koje su poostrile
obveze dokumentiranja i zahtijevale detaljnu analizu usporedivih podataka za
svaku transakciju. Istodobno je uvedena mogucnost podnosenja zahtjeva za
izuzece od obveze pripreme dokumentacije o transfernim cijenama za transakcije
s poreznim obveznicima, koji su sklopili APA sporazume $to je na kraju 2019.
rezultiralo s 15 APA-a (13 uAPA, 1 bAPA i 1 mAPA), dok su Njemacka, Ceska
i Francuska prijavljivali dva do tri puta vise realiziranih sporazuma. U usporedbi
s drugim drzavama ¢lanicama EU, slovacki porezni obveznici rijetko koriste
APA instrument budué¢i da tijekom promatranog razdoblja nisu podneseni,
odobreni niti na snazi bili bilateralni ili viSestrani APA-i, a trenutno ih u
Slovackoj nema, dok je broj novih zahtjeva i odobrenih uAPA-a bio vrlo nizak
neprelaze¢i 11. (Brychta i sur., 2020, 222-223).

Europska komisija (C(2015) 9837) je 2016. zakljucila da belgijski porezni sustav
poznat kao ,,shema viska dobiti** predstavlja nedopustenu drzavnu pomoc, jer je
multinacionalnim kompanijama omogucéavao unaprijed dogovorene porezne
olaskice, koje nisu bile dostupne drugim poduzetnicima. U toj se shemi utvrdivao
iznos viska dobiti tako da se procjenilo koliko bi prosje¢nu dobit postigla
neovisna (samostalna) tvrtka, koja posluje u usporedivim uvjetim, a zatim se taj
hipotetski iznos oduzimao od stvarne dobiti belgijske podruznice MNC grupe
¢ime bi se znatno smanjivala njena porezna osnovica ¢ak i do 700 milijuna eura
(EK, 2016a; Ryding, 2018). Presuda Suda Europske unije od 14. veljace 2019.
(T-131/16, Belgija protiv Komisije, EU:T:2019:91) utvrdila je da Belgija nije
nezakonito dodijelila drzavnu potporu primjenom takozvanog mehanizma ,,viska
dobiti (Korupka, 2020, 36). Slicne tehnike agresivnog poreznog planiranja
primjecene su i u drugim EU zemljama.Vitek (2019, 45) je analizirao podatke iz
platne bilance EU-a (BoPs) vezane uz transferne cijene, financiranje dugom,
plac¢anja autorskih naknada i trostruke strukture za razdoblje 2015.-2017. pri
¢emu rezultati pokazuju da su Luksemburg, Nizozemska, Cipar, Irska i Malta, s
obzirom na odabrane pokazatelje, zemlje najvise pogodene agresivnim poreznim
planiranjem. Kao i u slu¢aju Belgije, Europska komisija (2015, 2017) donijela je
sli¢na priop¢enja u vezi s APA-ma, koje je luksemburSka porezna uprava izdala
tvrtkama AMAZON i FIAT pri ¢emu je procijenjeno smanjenje porezne obveze
iznosilo priblizno 250 milijuna eura, odnosno 20-30 milijuna eura, respektivno.
Sud je odlu¢io da Komisija nije dokazala postojanje selektivne porezne
povlastice, jer se ALP nacéelo i OECD smjernice mogu primijeniti samo ako su
uklju¢eni u nacionalno zakonodavstvo €ime lokalni zakon ima prednost pri
utvrdivanju selektivnosti §to je ranije istaknula i Solilova (2010, 247). Velik dio
nizozemskih APA sporazuma je jednostran, a praksa izdavanja poreznih rjesenja
izazvala je zabrinutost zbog slucajeva IKEA, P&G i STARBUCKS dovodeci do
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istraga europskih tijela o drzavnoj pomo¢i uslijed cega je lokalna vlada pregledala
4462 izdana porezna rjeSenja (Ryding, 2018). Od 3101 izdanog poreznog
rjeSenja, za njih Sest nije bilo moguce potvrditi pravilnost procedura, dok je 1361
rjeSenje sadrzavalo proceduralne povrede, u 63 sluCaja zahtjevi nisu bili
proslijedeni specijaliziranim timovima, a za nekoliko rjeSenja nedostajala je
dokumentacija, koja bi potvrdila pregled od strane vise inspektora. Pet poreznih
rjeSenja sadrzavalo je tehniCke pogreske te ¢e biti poniStena ili izmijenjena
(Deloitte, 2018). Uzgred receno, za promatrane zemlje, Eden i Byrnes (2018, 9-
10) i EU Joint Transfer Pricing Forum (2018) navode da je 2015. Luksemburg
imao 599 APA sporazuma na snazi te je zaprimio 163 zahtjeva od kojih je
odobreno 145. U Nizozemskoj je, u istom razdoblju, zaprimljen 261 zahtjev, a
odobreno je 236 APA sporazuma s prosje¢nim trajanjem procesa od dvije godine.
Belgija je zaprimila 522 zahtjeva, odobrila 602 sporazuma pri ¢emu je prosjecno
trajanje bilo osam mjeseci, a ve¢ je imala 1105 APA sporazuma na snazi.

2.2, Teorijski pregled literature o istrazivackim dimenzijama

Unilateralni APA-i (uUAPA) prvi su put uvedeni od strane Nacionalne porezne
uprave Japana 1987. godine (Ongore i Musibi, 2025, 14). Ameri¢ka porezna
sluzba (US Inland Revenue Service) uvela je bilateralne APA-e (BAPA) 1991.
godine (Ongore i Musibi, 2025, 14; Eden i Byrnes, 2018, 9). U europskom
okruZenju, prve APA prakse zabiljeZene su u Austriji (Kerschner i Stiastny, 2013,
588), gdje su se pokazale kao uc¢inkovito sredstvo za smanjenje poreznih sporova
i povecanje pravne sigurnosti (Herath i Young, 2012, 343). U sljede¢im
razdobljima, prema izvjeséu EU Joint Transfer Pricing Forum (2011), broj
realiziranih ugovora u 2009. bio je 200, a izracuni EURODAD-a (European
network on debt and development), temeljeni na podatcima Europske komisije, u
nadolaze¢im razdobljima biljezi drastiCan razvoj posebno uAPA sporazuma.
Ryding (2018) je utvrdila kako je ukupni rast broja unilateralnih APA sporazuma
od 2013. (399 APA) do 2016. (2053 APA) iznosio priblizno 415 % pri ¢emu je
najveéi pojedinacni rast zabiljeZen izmedu 2013. 1 2014. (804 APA), oko 101 %,
dok je prosjecni godisnji rast bio priblizno 73 %. Promatrano prema zemljama
Clanicama, kumulativno, je samo 16 drzava prijavilo broj sklopljenih
unilateralnih sporazuma. Medu njima, najveéi broj prijavile su Belgija (1081),
Luksemburg (599) i Italija (73) za razliku od Madarske (63), Ceska (54) i Finske
(45), koje su imale znatno manji broj. S druge strane, Austrija, Bugarska,
Hrvatska, Cipar, Danska, Estonija, Njemacka, Irska, Malta, Slovenija i Svedska
nisu prijavile broj sklopljenih uAPA, a Nizozemska ne objavljuje ukupan broj
vazeéih APA sporazuma. Eden i Byrnes (2018, 10) pozivajuci se na agrerirane
podatke iz izvjeséa EU Joint Transfer Pricing Forum za 2018., isti¢u kako su
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ostale vrste APA sporazuma minorne ili rijetke. Primjerice, 2016. godine u
drzavama Cclanicama EU bilo je na snazi 1539 (EU) i 723 (ne-EU) APA
sporazuma, od tih 2262 APA sporazuma, bilo je 89 (EU) i 123 (ne-EU) dvostranih
ili trostranih APA sporazuma. Buduc¢i da EU sporazumi uklju¢uju najmanje dvije
vlade drzava Clanica, stvarni broj je manji od prijavljenih 212 APA sporazuma.
Mali broj ovih sporazuma jasno je posljedica vremena i truda potrebnog za
pregovore triju strana o ¢injenicama i okolnostima, odabiru najprikladnije metode
transfernih cijena te odredivanju raspona poreznih rezultata po nacelu trziSne
vrijednosti za multinacionalnu korporaciju u obje jurisdikcije zakljucuju autori.
Danas, se taj broj procjenjuje na 4404 samo u Europskoj uniji u 2023. godini (EK,
2024).

Visoke naknade i dugotrajnost pregovora o APA-ma mogu biti destimulirajuci
¢imbenik. Brychta i Sulik-Goérecka (2019) prikazali su vrste APA sporazuma
identificiranih u zemljama ¢lanicama EU na dan 31. prosinac 2015. zajedno s
prosjeCnim trajanjem u mjesecima potrebnim za pregovaranje bilateralnih i
multilateralnih APA sporazuma. Zakljucile su kako u zemljama EU prosjecno
vrijeme pregovaranja se kretalo od 8 mjeseci u Belgiji i Poljskoj do 45 mjeseci u
Irskoj, dok je u ne-EU zemljama ovo razdoblje bilo znacajno produzeno i to od
najmanje 21 mjesec u Danskoj do ¢ak 69 mjeseci u Spanjolskoj. S druge strane,
kineska porezna uprava ne naplacuje naknadu $to predstavlja poticaj, koji
motivira Kinu da poveéa broj zahtjeva, koje podnose MNC medu svojih 8§10 000
stranih investitora (Tambunan, Rosdiana i Irianto, 2020, 49). Isti autori navode
kako ne postoji vremensko ograniCenje za pregovore, a vazeci zakon ne regulira
izdavanje ,,miSljenja“ od strane porezne uprave. Ipak, Porezna uprava Kine
(SAT) najavila je da bi vrijeme potrebno za sklapanje uAPA-e trebalo biti izmedu
12 1 24 mjeseca za bAPA-e. Ciljani vremenski okvir za sklapanje jednostranog
APA-a postignut je u 54 % slucajeva (72 % za dvostrane APA-¢). Medutim,
unato¢ ovom vremenskom okviru, Kina je smanjila volju poreznih obveznika da
podnose APA zahtjeve. Poljski primjer pokazuju kako se uAPA-e, u prosjeku,
sklapaju unutar 10 mjeseci, dok postupak sklapanja bilateralnih sporazuma traje
u prosjeku 29 mjeseci Sto je u raskoraku s propisanim rokovima za zavrSetak
postupka sklapanja sporazuma i to za uAPA-u najkasnije 6 mjeseci, bAPA-u do
12 mjeseci i mAPA-u do najduze 18 mjeseci (Brychta i sur., 2020, 181-182).
Pitanja transfernih cijena predstavljaju znac¢ajan administrativni i financijski teret
za mala i srednja poduzeéa (MSP) Sto je potaknulo istrazivanja o njihovim
praksama i troSkovima povezanim s poreznom uskladenoscu. Solilova i
Nerudova (2018, 188-189) proveli su 2016. istrazivanje na reprezentativnom
uzorku 2600 MSP-a u EU26 (bez Malte i Cipra), a rezultati su pokazali da gotovo
86 % ispitanika koristi usluge poreznih konzultanata za pitanja transfernih cijena
i poreza opcenito. Rezultati upitnika ukazuju da su pitanja transfernih cijena za
MSP izrazito optere¢ujuca pri cemu najveci dio vremena i troskova zahtijeva
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priprema dokumentacije o transfernim cijenama. Procjena troskova pokazala je
da MSP u EU28 godisnje izdvajaju izmedu 3090 i 5564 eura po poduzecu
(odnosno 18 —30 radnih dana) za upravljanje pitanjima transfernih cijena Sto
ukupno iznosi izmedu 1,32 % i 2,38 % prikupljenog poreza na dobit, odnosno
4,8-8,7 milijardi eura. Stoga je pojednostavljenje administracije transfernih
cijena te poboljsanje ucinkovitosti provedbe od kljucne vaznosti, a porezni
kreatori politika trebali bi pri oblikovanju novih obveza posebno voditi racuna o
disproporcionalno visokim troskovima uskladenosti s kojima se suocavaju mala
i srednja poduzeca.

2.3. Svrha i ciljevi rada

Svrha ovog rada nadograditi je i azurirati analizu Percevica (2019) proucavanjem
najnovijih podataka i literature s posebnim naglaskom na cetiri dimenzije u
podru¢ju APA sporazuma. Zato se u radu koristi komparativna metodologija
prikupljanja i analize podataka o zakonodavstvu i praksi u viSe drzava ¢lanica
EU, u kontekstu APA sporazuma, kako bi se identificiralo stanje, razina
harminizacije i postojece razlike u primjeni APA instrumenata. Poseban fokus
bio je usmjeren na usporedbi podataka za 2017. i 2023. godinu §to omogucuje
sagledavanje vremenskog presjeka u primjeni transfernih cijena nakon zavrsetka
OECD BEPS projekta. Uz navedeno, rad ima za cilj usporediti nove nalaze s
prethodnim zakljuccima Percevica (2019) kako bi se analizirali u¢inci BEPS
inicijative i stupanj harmonizacije zakonodavnog okvira Europske unije te
ponudili empirijski utemeljeni zakljucci o uc¢inkovitosti administrativnih praksi i
razvoju APA aranZmana u medunarodnom kontekstu. Stoga su postavljena
sljedeca istrazivacka pitanja:

— IP1: Koje vrste APA sporazuma prevladavaju medu drzavama clanicama
Europske unije te kako se njihov udio razlikuje izmedu jednostranih,
dvostranih i viSestranih sporazuma?

— IP2: Kako se mijenjao ukupan broj APA sporazuma za 2017. 1 2023. godine
u EU i ne-EU kontekstu te $to ti trendovi otkrivaju o razvoju regulatornog
okvira za transferne cijene?

— IP3: Postoje li znacajne razlike medu drzavama clanicama EU-a u pogledu
postojanja i visine naknada za sklapanje APA sporazumat?

— IP4: Koliko prosje¢no traje proces pregovaranja/sklapanja sporazuma u EU i
ne-EU drzavama?
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Na temelju postavljenih istrazivackih pitanja, oblikovano je pet istrazivackih
ciljeva:

1. Kklasificirati i analizirati strukturu APA sporazuma prema vrsti u drzavama
¢lanicama EU-a — naslov 3.3.1. — 1P 1;

2. ispitati postojanje i visinu naknada za sklapanje APA sporazuma te
analizirati njihov utjecaj na broj i vrstu zakljuCenih sporazuma — naslov
3.3.2.-1P2;

3. utvrditi trendove u ukupnom broju APA sporazuma za 2017. i 2023.
godinu te usporediti odnos izmedu EU i ne-EU zemalja — naslov 3.3.3. —
IP 3;

4. procijeniti prosje¢no vrijeme potrebno za pregovaranje i sklapanje APA
sporazuma te identificirati zemlje s mnajviSom i najnizom
administrativnom ucinkovito$¢éu — naslov 3.3.4. — 1P 4;

Za izradu rada koriSteni su razliciti izvori literature. Glavni izvori bili su primarna
sluzbena izvjes¢a medunarodnih organizacija uklju¢uju¢i OECD izvjes¢a o
transfernim cijenama te UN-ova izvjeS¢a o poreznim politikama i
administrativnim praksama u razli¢itim zemljama. Uz to, koristena je relevantna
znanstvena literatura, koja je ukljucivala ¢lanke i studije slucaja usmjerenih na
primjenu APA rezima i iskustva multinacionalnih poduzeéa u razli¢itim
jurisdikcijama osiguravaju¢i sveobuhvatni pregled stanja i trendova u globalnoj
praksi transfernih cijena. Radovi iz WoS (Web of Science) i Scopus baza nisu
koriSteni u vecoj mjeri, jer dostupna literatura u tim bazama o APA praksama u
pojedinim zemljama bila je ograni¢ena, dok su primarni izvori i specijalizirane
studije pruzali detaljnije i azurnije informacije potrebne za komparativnu analizu
i preciznu ocjenu medunarodnih praksi transfernih cijena skladno postavljenim
ciljevima rada.

3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA
3.1. Operacionalizacija podataka

Podaci su prikupljeni preko Zajednickog foruma EU-a za transferne cijene (Joint
Transfer Pricing Forum), koji Europskoj komisiji godiSnje dostavlja statistiku o
APA sporazumima s EU i ne-EU drzavama uklju¢ujuéi ukupan broj sporazuma
na snazi, broj odobrenih, odbijenih i povucenih zahtjeva te prosjecno vrijeme
potrebno za njihovo pregovaranje. Ovi dokumenti pruzaju sluzbene uvide u
regionalne razlike i izazove, koji prate provedbu APA-ova izmedu poreznih
uprava i multinacionalnih poduzeca s posebnim nagalskom na harmonizaciju
zakonodavnog okvira Europske unije. U ovoj znanstvenoj analizi fokus je
usmjeren na Cetiri kljuéne dimenzije prikupljene za svaku drZzavu c¢lanicu
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Europske unije kako bi se utvrdili harmonizacijski napori za APA sporazume te
osigurala usporedba s zakljuCcima Percevica (2019). Cjelovit prikaz
metodoloskog aspekta vjerno predocava Slika 1.

Slika 1. Konceptualni prikaz metodoloskog okvira

STANIE I STUPAN] HARMONIZACIIE 2017 vs. 2023.

ISTRAZIVACKE DIMENZIJE vs. PERCEVIC (2019)

Kvalitativno Kvantitativno Kvalitativno Kvantitativno
Zajednici - N .
forum EU za APA L Viste APA 11. Broj APA I1I. Naknada za IV, Prosjeéno
transferne statistika > sporazuma Sporazuma -#  sklapanje APA -»  vrijeme sklapanja
cijene L ) L ) L sporazuma | APA sporazuma )
f ] 1 ]
| a)utvediti viste | a)utvrditi broj | | a)utvrditi razlike | a) utvrditi
; sporazuma | sporazuma | 1 u postojanju | prosjecno trajanje
| " | . | naknada | procesa
| b) utvrditi | b) utv_rdlll trend . i | »
| zastupljenost | razvoja regulative || b) utvrditi razlike | b) utvrditi
| sporazuma } | uvisini naknada } uginkovitost
| | . | poreznih uprava

Izvor: Izrada autora.

Prva dimenzija se odnosi na vrste sporazuma o transfernim cijenama, koje su
kategorizirane u tri glavne skupine: jednostrani (unilateralni), dvostrani
(bilateralni) 1 viSestrani (multilateralni) sporazumi. Ovakva kategorizacija
omogucuje diferenciranu analizu sloZenosti i opsega sporazuma, jer svaka vrsta
nosi razli¢ite administrativne zahtjeve i pravne implikacije. Druga dimenzija
obuhvaca ukupan broj APA sporazuma, u okviru EU i ne-EU konteksta, za dvije
kljucne godine, 2017. i 2023., sto omogucuje pracenje stanja i ispitivanje rasta
interesa za ovu vrstu sporazuma te reflektira evoluciju regulatornog okvira i
primjenu transfernih cijena tim vise §to provedena analiza kod Percevica (2019)
je ograni¢ena na razdoblje prije uCinaka BEPS-a. Treca dimenzija se tice
postojanja naknada za sklapanje APA ugovora pri ¢emu se nastoji kvalitativno
pruziti sadrzajne informacije o postojanju naknade u razli¢itim zemljama te
njihova visina 1 struktura ¢ime se analiziraju zastupljenost i rast APA
instrumenata. Cetvrta dimenzija odnosi se na prosje¢no vrijeme trajanja sklapanja
sporazuma, izraZeno u mjesecima, zasebno za EU i ne-EU zemlje. Ovo je klju¢na
varijabla koja svjedoci o u¢inkovitosti administrativnih tijela i sloZzenosti procesa
u obradi APA zahtjeva.

Za strukturiranje podataka 1 teksta koriStena je suvremena tehnologija
generativne umjetne inteligencije. Cetiri promatrane dimenzije podijeljene su na
dvije: kvantitativne (druga i ¢etvrta dimenzija) i dvije kvalitativne varijable (prva
i tre¢a dimenzija) te su kao takve prikazane u naslovima 3.3. i 3.4. Statisticka
analiza provedena je pomocu programa JASP (Jeffrey’s Amazing Statistics
Program) besplatno dostupan na mreznoj stranici https://jasp-stats.org/ i
podrZzanog od strane Europskog istrazivackog vijeca. Koristeni alat, dostupan od
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2013., omogucava provedbu deskriptivne statistike s naglaskom na mjere
sredisnje tedencije i mjere disperzije, kojima se opisuju distribucije kvantitativnih
dimenzija u EU i ne-EU zemljama, a posebna paznja je posvecena varijabilnosti
i heterogenosti podataka. U okviru ovog istrazivanja metodoloski je prosiren
pristup Percevi¢a (2019), koji je proveo iskljucivo deskriptivno-statisticku
analizu vremena trajanja sklapanja sporazuma o transfernim cijenama u
zemljama clanicama Europske unije za 2017. godinu, odnosno ovdje Cetvrte
dimenzije. Nadalje, za razliku od Percevica (2019), koji je dimenziju naknada za
sklapanje sporazuma o transfernim cijenama promatrao binarno (postoji/ne
postoji), u ovom radu je pripremljena detaljna analiza regulatornih okvira drzava
¢lanica s ciljem sveobuhvatnije razumijevanja i tumacenja tre¢e dimenzije.

3.2. Oblikovanje uzorka

Treba napomenuti da je uzorak u prvom razdoblju obuhvacao 28 zemalja ¢lanica
EU, dok je u drugom razdoblju, zbog BREXIT-a, broj zemalja smanjen na 27. Za
tri zemlje ¢lanice, Bugarsku, Estoniju i Maltu, nisu bili dostupni relevantni podaci
0 APA sporazumima. Za Luksemburg je specifi¢no zabiljezeno da se razdvajanje
podataka na EU i ne-EU transakcije primjenjuje isklju¢ivo kod bilateralnih
APA sporazuma. Kod Nizozemske dostupni podaci nisu razdvojeni prema EU i
ne-EU segmentima ve¢ su objedinjeni i uskladeni s godi$njim izvjeS¢em o APA
sporazumima za 2023. kako je pojasnjeno u metodolosSkom dokumentu Europske
komisije (2024).

3.3. Rezultati istraZivanja za kvalitativne varijable
3.3.1. Vrste sporazuma o transfernim cijenama

Analiza podataka, za 2023., pokazuje da u 21 drzavi ¢lanici (78 %) porezni
obveznici mogu primjenjivati sve tri vrste sporazuma o transfernim cijenama
¢ime se potvrduje postupno Sirenje i institucionalno jacanje razvijenosti
regulatornog APA okvira. Jednostrani APA sporazumi ostali su najrasireniji
oblik, jer ih i dalje primjenjuje najveci broj drzava bilo samostalno (Latvija — 4
%) ili u kombinaciji s ostalim vrstama sporazuma. U dvije drzave (7 %)
omoguéeno je sklapanje samo dvostranih i vi§estranih sporazuma. Ipak, dvostrani
i viSestrani APA sporazumi, iako slozeniji, biljeZe porast u primjeni promatrano
za 2017. 1 2023. godinu, primjetno u drZzavama s razvijenijim institucionalnim i
administrativnim kapacitetima podrzavajuci tako jacanje medunarodne suradnje
i uskladenost s OECD smjernicama osobito nakon implementacije BEPS
inicijative.
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Tablica 1. Pregled vrsta sporazuma o transfernim cijenama u Europskoj uniji

(2017; 2023)

Vrste sporazuma o Zemlja é?;.mica Europske Zemlja Clanica
transfernim cijenama unije (2017) Europske unije (2023)
Jednostrani APA Latvija Latvija
sporazum
Jednostrani APA
sporazum . o
Dvostrani APA Velika Britanija
sporazum
Dvostrani APA
sporazum x *
Vitestrani APA Irska, Svedska Irska, Svedska
sporazum
Austrija, Belgija, A1'1str1J a, Belglja,
. Cipar, Hrvatska,
Hrvatska, Ceska, Cetka. Danska. Finsk
Jednostrani APA Danska, Finska, oska, Lanska, VS 2,
) . Francuska, Njemacka,
sporazum Francuska, Njemacka, Greka. Madarska
Dvostrani APA Grcéka, Madarska, Ttalija, Do ’
. Italija, Litva,
sporazum Litva, Luxemburg, Luxermbur
Visestrani APA Nizozemska, Poljska, . &
. Nizozemska, Poljska,
sporazum Portugal, Rumunjska, .
. g Portugal, Rumunjska,
Slovenija, Slovacka, .. .
Spaniolska Slovenija, Slovacka,
pany Spanjolska
Bugarska, Cipar, Bugarska, Estonija,
Nema podataka Estonija, Malta Malta

Izvor: Izrada autora prema Europska komisija (2018, 2024), Joint Transfer Pricing
Forum (2018) Statistics on on APAs in the EU at the End of 2017 i Joint Transfer
Pricing Forum (2024) Statistics on on APAs in the EU at the End of 2023

Posebno se isti¢e rast multilateralnih APA sporazuma, koji pridonose smanjenju
asimetrije medu drzavama 1 veéoj transparentnosti u medunarodnim
transakcijama povezanih drustava. Usporedba podataka za 2017.12023. pokazuje
da je doslo do smanjenja broja drzava bez APA sustava (s Cetiri na tri: Bugarska,
Estonija i Malta), dok je Cipar, u meduvremenu, uspostavio okvir za primjenu
svih vrsta APA sporazuma.
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3.3.2. Naknade za sklapanje APA ugovora

Rezultati istrazivanja Percevica (2019) ukazuju na postojanje razlika izmedu EU
zemalja u pogledu naknada za sklapanje sporazuma o transfernim cijenama. U
2017. godini, u 14 zemalja ¢lanica (50 %) regulativom je predvideno placanje
naknade za sklapanje sporazuma, u dvije zemlje (7 %) ta se naknada obracunavala
samo za jednostrane sporazume, dok preostalih osam zemalja (33 %) nije
predvidalo nikakvu naknadu za sklapanjem sporazuma o transfernim cijenama.
Tablicom 2. prikazan je status naknada za sklapanje APA sporazuma u EU na
kraju 2023. godine.

Zaklju¢no s 2023. uocava se blagi porast zemalja koje naplac¢aju naknadu: u 17
drzava ¢lanica (63 %) naknada je obvezna za sve vrste sporazuma, u jednoj zemlji
(4 %) placanje je ograni¢eno na jednostrane sporazume, u preostalih sedam
zemalja (26 %) naknada nije predvidena. Zadnji podaci pokazuju kako se zemlje
i nadalje razlikuju u pristupu i postojanju naknada za podnosenje APA zahtjeva
pri ¢emu se moze izdvojiti nekoliko praksi. Pojedine zemalje uopée nemaju
regulirano pitanje naknada (Belgija, Estonija, Francuska, Irska, Litva, Malta,
Spanjolska), dok druge zemlje imaju jasno definirane naknade koje mogu biti
fiksne ili progresivne ovisno o vrsti APA-e te veli€ini ili prihodu podnositelja.
Zemlje s fiksnim naknadama ukljuéuju Cesku (10.000 CZK), Latviju (7.014
EUR), Luksemburg (10.000 EUR), Sloveniju (15.000 EUR), dok druge ¢lanice,
poput Hrvatske, imaju slozeniji sustav razlikovanja podnositelja zahtjeva prema
prihodima i vrstama sporazuma $to je rezultiralo s jednim APA ugovorom.

Tablica 2. Statistika o naknadama za APA sporazume u EU na kraju 2023.
Zemlja Postoji li naknada za podnoSenje zahtjeva za APA
Za jednostrane (unilateralne) sporazume — da,
za bilateralne i multilateralne — ne.
Belgija Ne
Bugarska n/a
Da. Trosak sklapanja jednostranih (unilateralnih) sporazuma
iznosi:
a. 15.000,00 HRK za podnositelja zahtjeva s prihodom do
3.000.000,00 HRK,
b. 30.000,00 HRK za podnositelja zahtjeva s prihodom od
Hrvatska 3.000.000,00 do 20.000.000,00 HRK,
c. 50.000,00 HRK za podnositelja zahtjeva s prihodom
ve¢im od 20.000.000,00 HRK,
d. 15.000,00 HRK za podnositelja zahtjeva koji je zapoceo
ili obavlja djelatnost u poreznom razdoblju u kojem se
izjava podnosi.

Austrija
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U slucaju sklapanja bilateralnih sporazuma, navedeni se
troSkovi uvecavaju za 50.000,00 HRK. Ako se sklapaju
multilateralni sporazumi, troSkovi se uvecavaju za 100.000,00
HRK.

Cipar

n/a

Ceska

Da CZK 10 000

Danska

Da, samo za prethodna porezna misljenja (Advance Rulings);
naknada za podnosenje iznosi 400 DKK.

Estonija

Ne

Finska

Da (samo za unilateralne)

Francuska

Ne

Njemacka

Da. Op¢enito: 20.000 EUR (15.000 EUR za produljenje /
10.000 EUR za izmjenu); Manja poduzeca: 10.000 EUR
(7.500/ 5.000 EUR); U slucaju poteskoca ili posebnog

interesa porezne uprave za APA: 0 EUR.

Od 9. lipnja 2022.: Op¢enito: 30.000 EUR (15.000 EUR za
produljenje); Manja poduzeca: 10.000 EUR (7.500 EUR).
Ako je zahtjev za APA podnesen nakon MLC-a, naknada se
smanjuje za 75%.

Grcéka

Da.
a. Naknada u iznosu od 1.000 eura placa se prilikom
podnosenja zahtjeva za prethodne konzultacije.

b. Naknada u iznosu od 5.000 eura placa se prilikom

podnosenja zahtjeva za sporazum o unaprijed utvrdenim
transfernim cijenama (APA).
c. U slucaju zahtjeva za konzultacije sa stranim poreznim
tijelima placa se naknada u iznosu od 10.000 eura za
konzultacije s pojedinom drzavom koja sudjeluje.

Madarska

Da. Od kolovoza 2023. naknada za podnosenje zahtjeva za
jednostrani APA iznosi 8.000.000 HUF, dok za bilateralni i
multilateralni APA iznosi 12.000.000 HUF.

Irska

Ne

Italija

Da, naknada za podnosenje zahtjeva odnosi se samo na
bilateralne i multilateralne APA i iznosi:
a. 10.000 eura ako je ukupan prihod grupe kojoj pripada

porezni obveznik manji od 100 milijuna eura;

b. 30.000 eura ako je ukupan prihod grupe izmedu 100 i 750

milijuna eura;
c. 50.000 eura ako ukupan prihod grupe prelazi 750 milijuna
eura.
U slucaju zahtjeva za produljenje APA, naknada iznosi pola
iznosa koji je prvotno plaéen.
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Latvija

Da, 7.014 EUR

Litva

Ne

Luksemburg

Da, naknada za podnosenje zahtjeva iznosi 10.000 EUR po
APA zahtjevu.

Malta

Ne

Nizozemska

Jednostrani (Unilateral); Bilateralni (Bilateral); ViSestrani
(Multilateral); Prethodna porezna misljenja (Advance Rulings)

Poljska

Da. Naknada za podnoSenje zahtjeva iznosi 1% vrijednosti
transakcije uz sljede¢e odredbe:
Za domaci jednostrani sporazum (ukljucuje samo domace
povezane subjekte): najmanje 5.000 PLN, a najvise
50.000 PLN.
b. Za jednostrani sporazum koji se odnosi na strane subjekte:
najmanje 20.000 PLN, a najvise 100.000 PLN.
Za bilateralne ili multilateralne sporazume sa stranim
subjektima: najmanje 50.000 PLN, a najvise 200.000
PLN.
Naknade za produljenje sporazuma iznose pola iznosa prvotne
naknade.

a.

C.

Portugal

Da. Naknada za podnosenje zahtjeva varira ovisno o prometu
poreznog obveznika. Minimalna naknada: 3.152,40 EUR.
Maksimalna naknada: 34.915,85 EUR. Naknade za
produljenje sporazuma iznose 50% prvotne naknade.
Poduzeéa koja se kvalificiraju kao mikro, mala i srednja
(prema Preporuci Komisije br. 2003/361/CE) imaju pravo na
25% smanjenje naknade.

Rumunjska

Jednostrani (Unilateral); Bilateralni (Bilateral); ViSestrani
(Multilateral);
Naknade za podnoSenje zahtjeva:
Veliki porezni obveznici: 20.000 EUR (15.000 EUR za
izmjenu postojeceg APA)
b. Ostali porezni obveznici (mala i srednja poduzeca):
10.000 EUR (6.000 EUR za izmjenu postojeceg APA)

a.

Slovenija

Da. Naknada za podnosenje zahtjeva iznosi 15.000 EUR, a za
produljenje postoje¢eg APA 7.500 EUR.

Slovacka

Da. Za jednostrani APA naknada iznosi 10.000 EUR, a za
bilateralni ili multilateralni APA iznosi 30.000 EUR.

Spanjolska

Ne

Svedska

Da, 150.000 SEK po zemlji (naknada za produljenje:
100.000—125.000 SEK).

Izvor: Izrada

autora prema Europska komisija (2024), Joint Transfer Pricing Forum
(2024) Statistics on on APAs in the EU at the End of 2023
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Medutim, moze se uociti kako postoje odredene razlike i kod struktura naknada.
Postoje zemlje koje naplacuju naknade samo za odredene vrste APA (Austrija)
premda vecina zemalja koje imaju naknade uvode nize cijene za manja poduzeca
i znatno vece za strukturirane bilateralne i multilateralne sporazume. Naknade za
produljenje sporazuma su cesto nize, obi¢no oko 50% prvotne naknade §to se
primjenjuje u Njemackoj, Italiji, Poljskoj, Portugalu, Rumunjskoj, Sloveniji i
drugima. Jedino Grcka uvodi specificne naknade za konzultacije s stranim
poreznim tijelima. Takvi rezultati jasno ukazuju na postupni trend poveéanja i
usloznjavanja primjene naknada §to odrazava veci fokus poreznih uprava na
administrativnu pokrivenost i kompenzaciju resursa ulozenih u postupke APA
sporazuma. Ipak, zabrinjava zadrzavanje razlika medu drzavama ¢lanicama, gdje
dio zemalja ne primjenjuje naknade u odnosu na zemlje koje uvode naknade
linearno ili isklju¢ivo za jednostrane sporazume §to korelira s zakljuccima
Percevic¢a (2019) o potrebi dodatnog harmoniziranja pitanja naknada.

34. Rezultati istraZivanja za kvantitativne varijable
34.1. Broj sporazuma o transfernim cijenama

Tablica 3. prikazuje komparativni prikaz ukupnog broja sklopljenih APA
sporazuma u drzavama clanicama Europske unije te u odnosima s ne-EU
zemljama za 2017. i 2023. Podatci obuhvacaju ukupan broj aktivnih sporazuma
na snazi u promatranim godinama ¢ime se omogucuje usporedba razine aktivnosti
i institucionalnog razvoja sustava APA dogovora medu drzavama. Tablica 4.
donosi rezultate deskriptivne analize, koji potvrduju visoku razinu varijabilnosti
u ukupnom broju sporazuma u promatranim godinama. Tumacenjem rezultata
moguce je identificirati nekoliko klju¢nih znanstvenih zapazanja o razinama
aktivnosti i regulatornim razlikama medu zemljama.

Tablica 3. Komparativni prikaz ukupnog broja sklopljenih APA sporazuma
(2017.; 2023.)

2017, 2023,
Zemlja Clanica Ukupan broj svih APA Ukupan broj svih APA
Europske unije sporazuma na snazi sporazuma na snazi
EU ne-EU EU ne-EU
Austrija 20 24 26 8
Belgija 569 245 1601 321
Bugarska
Hrvatska 1
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Cipar
Ceska 77 14 44 30
Danska 3 16 16 23
Estonija
Finska 7 2 16 8
Francuska 17 30 27 27
Njemacka 16 23 25 25
Grcka 1 2 1
Madarska 39 18 43 14
Irska 2 2 1 3
Italija 49 60 158 197
Latvija 3 3 4
Litva 4 1 7 2
Luksemburg 5 4
Malta
Nizozemska
Poljska 17 6 161 35
Portugal 7 3 11 8
Rumunjska 10 3 14 8
Slovenija 1 0
Slovacka 7 12 3
Spanjolska 46 14 94 28
Svedska 9 9 1 13
Velika Britanija 17 73

Izvor: Izrada autora prema Europska komisija (2018, 2024), Joint Transfer Pricing
Forum (2018) Statistics on on APAs in the EU at the End of 2017 i Joint Transfer
Pricing Forum (2024) Statistics on on APAs in the EU at the End of 2023

Prikupljeni rezultati upucuju na znacajan rast ukupnog broja APA sporazuma u
vedini drzava ¢lanica ¢ime se potvrduje jacanje regulatornih kapaciteta i primjena
OECD-ovih smjernica. Najveci rast zabiljezen je u Belgiji (s 569 na 1601
sporazum), Italiji (s 49 na 158) i1 Poljskoj (s 17 na 161) §to ukazuje na aktivnu
institucionalnu politiku i rastu¢u primjenu ovog mehanizma u medunarodnoj
poreznoj suradnji. Suprotno tome, manje promjene ili stagnaciju biljeze zemlje
poput Francuske i Njemacke, koje ve¢ imaju stabilne i zrele sustave APA
mehanizama, dok su manje ili novije ¢lanice (Hrvatska, Slovenija, Latvija) tek
zapocele s primjenom ovog instrumenta.

Rezultati deskriptivne analize (Tablica 4) potvrduju visoku heterogenost i
varijabilnost u broju sklopljenih APA sporazuma medu drzavama c¢lanicama i
neClanicama EU-a u obje promatrane godine. Na razini EU-a, vrijednosti
standardne devijacije (2017: 121,8; 2023: 337,8) i koeficijenta varijacije (2017:
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2,766; 2023: 3,277) ukazuju na izrazitu neujednacenost distribucije te prisutnost
zemalja s vrlo visokim brojem sporazuma (Belgija) u odnosu na one s
minimalnim vrijednostima (Grc¢ka i1 Latvija). Sli¢an, ali blazi obrazac vidljiv je i
u skupini ne-EU zemalja, gdje su varijabilnosti nize (standardna devijacija 2017:
58,49; 2023: 79; koeficijent varijacije 2017: 1,831; 2023: 2,084) Sto upucuje na
stabilniji pristup u provedbi APA mehanizama. Pokazatelji raspona vrijednosti
dodatno potvrduju ove razlike: u EU se broj sklopljenih APA sporazuma kretao
od 1 do 569 u 2017., odnosno od 1 do 1601 u 2023., dok je u ne-EU zemljama
raspon bio znatno uzi (2017: 1-245; 2023: 0-321).

Tablica 4. Deskriptivna analiza ukupnog broja APA sporazuma (2017.; 2023.)

Dimenzija s(t)‘i‘:;gfekﬁ EU 2017 nzeolfg EU 2023 nzeoij
N | Vazeci 21 17 22 20
Nedostaje 7 11 5 7
Mod 6,180 8,236 9,028 6,697
11, Medijan 10,00 14,00 15 10,50
Prosjek 44,05 31,94 103,1 37,90
Ukupan | Stand devijacija | 121,8 58,49 337,8 79
broj svih | Koef, varijacije | 2,766 1,831 3,277 2,084
APA Varijanca 14840 3421 114100 6241
sporazuma Skewness 4,398 3,393 4,550 3,119
nasnazina | gg Skewness 0,501 0,550 0,491 0,512
kraju Kurtosis 19,78 12,45 21,05 9,589
godine SE Kurtosis 0,972 1,063 0,953 0,992
Min,~Max, 1-569 1-245 1-1601 0-321
Ukupno 568 244 1600 321

Izvor: Izrada autora.

Ovakva distribucija rezultira s visokim vrijednostima asimetrije (skewness 3,1—
4,6) 1 leptokurticnosti (kurtosis 9,6-21,1) Sto znaci da vecina drzava ima relativno
mali broj sporazuma, dok manji broj zemalja (Belgija, Italija, Poljska) znacajno
odskaCe i time podiZze prosjeénu vrijednost za cijelu skupinu. Usporedba
medijalnih i prosje¢nih vrijednosti dodatno naglasava ovu nejednakost: dok je
medijan u 2023. iznosio 15 za EU i 10,50 za ne-EU zemlje, aritmeti¢ke sredine
su bile znatno vise (103,1 za EU i 37,90 za ne-EU), $to, takoder, upuéuje na
distribuciju s izrazenim odstupanjima i neujednacenom institucionalnom
razvijenos$¢u. Uz odnos M < SD, rezultati analize ukazuju na manju dinamiku pri
¢emu je broj sporazuma uglavnom nizi i sporije raste potvrdujuéi pretpostavku o
konzervativnijem regulatornom pristupu izvan EU-a te manjoj institucionalnoj
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spremnosti za primjenu APA instrumenata. Nasuprot tome, EU zemlje znatno
nadmasuju ne-EU partnere ostavljajuci dojam vece zakonodavne koherentnosti i
potencijalne sloZenosti odredenih jurisdikcija unutar EU.

3.4.2. Prosjecno vrijeme trajanja sklapanja sporazuma

Prosjecno vrijeme trajanja sklapanja APA sporazuma, izraZeno u mjesecima,
oznacava razdoblje izmedu trenutka kada je zaprimljen zahtjev za sklapanje
sporazuma i formalnog zakljuivanja sporazuma pri ¢emu jednostrani APA
sporazumi nisu ukljuceni u izracun (EK, 2024, 7). Ovi podaci prikazani su
detaljno u Tablici 5., koja pruza usporedni prikaz prosje¢nog vremena trajanja
sklapanja APA sporazuma za zemlje ¢lanice Europske unije i ne-EU zemlje u
godinama 2017. 1 2023. Analiza prosje¢nog trajanja sklapanja sporazuma u EU i
ne-EU zemljama donosi znacajne razlike te su dodatno obradeni kroz
deskriptivnu analizu predstavljenu Tablicom 6.

Tablica 5. Komparativni prikaz prosjecnog vremena trajanja sklapanja APA

sporazuma
Prosjecno vrijeme trajanja | Prosje¢no vrijeme trajanja
Zemlja ¢lanica sklapanja sporazuma sklapanja sporazuma
Europske unije 2017. 2023.
EU ne-EU EU ne-EU
Austrija 17 17 7
Belgija 30 30 21 17
Bugarska
Hrvatska
Cipar
Ceska 29
Danska 22 27 25
Estonija
Finska 39 30 37
Francuska 28 27 46 46
Njemacka 36 47 45 44
Grcka 20 28 32
Madarska
Irska 44 72
Italija 55 51 32 41
Latvija
Litva 20
Luksemburg 21
Malta
Nizozemska 24 24 24
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Poljska 22 34 39 32
Portugal
Rumunjska 18 18 45,75 51,15
Slovenija
Slovacka 68,12
Spanjolska 24 26,5 45 44
Svedska 37 37 42 29
Velika Britanija 53 35

Izvor: Izrada autora prema Europska komisija (2018, 2024), Joint Transfer Pricing
Forum (2018) Statistics on on APAs in the EU at the End of 2017 i Joint Transfer
Pricing Forum (2024) Statistics on on APAs in the EU at the End of 2023

Ujednaceno vrijeme trajanja izmedu EU i ne-EU zemalja ne moZe se ocekivati s
obzirom na razli¢ite administrativne kapacitete, proceduralne razlike i
regulatorne zahtjeve. Promatrajuci rezultate za 2017., prosje¢no trajanje u EU
zemljama varira od 22 do 55 mjeseci pri cemu je najkrace vrijeme zabiljeZeno u
Rumunjskoj i Gr¢koj (oko 20 mjeseci), a najduze u Italiji (55 mjeseci) i Velikoj
Britaniji (53 mjeseca) sugerirajuci slozenije ili tromije postupke. U ne-EU grupi,
vrijeme trajanja najCeS$¢e je neSto nize i kre¢e se izmedu 17 i 47 mjeseci s
iznimkama poput Irske s 44 mjeseca i Danske s 22 mjeseca. Do 2023. uocena je
znacajna dinamicnost 1 promjena u trajanju procesa. EU zemlje pokazuju vrlo
raznolike vrijednosti, od 17 mjeseci u Austriji $to ukazuje na ucinkovitiji i brzi
proces do ¢ak 72 mjeseca u Irskoj. Prosjek je zadrzan u rasponu od 21 do 46
mjeseci u veéini zemalja, no znac¢ajan rast zabiljezen je u nekim drzavama poput
Rumunjske (s 18 na 45,75 mjeseci) i Spanjolske (s 24 na 45 mjeseci). Ne-EU
zemlje su, takoder, pokazale raznovrsnost s razdobljima od 7 do 68 mjeseci ¢ime
se dokazuje prisutnost zemalja s vrlo dugotrajnim postupcima, dok su neke
zemlje poput Slovacke i Rumunjske zabiljezile ubrzano povecanje prosjecnog
trajanja Sto se odrzava na vecu ukupnu varijabilnost u trajanju sklapanja
sporazuma.

Tablica 6. donosi nekoliko glavnih statistickih karakteristika za ¢etvrtu dimenziju
¢ime se naglasava u¢inkovitost administrativnih tijela i struktura trajanja procesa.
Vrijednosti asimetrije (0,3—1,08) 1 kurtosis (0,8—1,57) indiciraju relativno
ujednaceniju distribuciju u usporedbi s drugim dimenzija sugeriraju¢i kako
vrijeme trajanja sporazuma ne pokazuje ekstremna odsutupanja nego je bolje
rasporedeno medu promatranim zemljama. Prosjecno vrijeme trajanja sklapanja
sporazuma krece se izmedu 30 i 32 mjeseca pri cemu EU zemlje pokazuju vecu
varijabilnost (standardna devijacija 12,6 do 14,3). Ova volatilnost moguce
odrazava razli¢ite administrativne kapacitete i regulatorne zahtjeve, koje zemlje
primjenjuju u postupcima sklapanja. Intervali trajanja variraju od minimalno 7 do
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maksimalno viSe od 68 mjeseci Sto reflektira razlike u operativnim procesima i
sloZenosti izmedu pojedinih drzava.

Tablica 6. Deskriptivna analiza prosjecnog vremena trajanja sklapanja APA
sporazuma (2017; 2023.)

. .. Statisticki ne-EU EU ne-EU
Dimenzija | zarelj | V20T 2017 2023 2023
N Vazeci 11 13 16 15
Nedostaje 17 15 11 12
Mod 25,43 26,75 25,67 31,59
v Medijan 30 30 31 32
’ Prosjek 3291 31,73 34,67 35,08
Prosied Stand, devijacija 12,55 10,84 14,32 14,88
rosjecno e
. Koef, varijacije 0,381 0,342 0,413 0,424
vrijeme -
trajanja Varijanca 157,5 117,6 205,2 2214
sklapanja Skewness 0,717 0,412 1,079 0,304
sporazuma SE Skewness 0,661 0,616 0,564 0,580
(mjeseci) Kurtosis -0,463 -0,815 1,573 0,811
SE Kurtosis 1,279 1,191 1,091 1,121
Min,—Max, 18-55 17-51 17-72 7-68,12
Ukupno 37 34 55 61,12

Izvor: Izrada autora.

Visoke standardne devijacije i rastuci prosjecni vremenski period (31,73-32,91
mjeseci u 2017., 34,67-35,08 mjeseci u 2023.) smanjuju reprezentativnost
aritmetickih sredina. Zbog toga je medijan, koji stabilno iznosi oko 30 mjeseci s
blagim povecanjem (31 vs. 32), pouzdaniji pokazatelj srednje vrijednosti. Ova
stabilnost medijana sugerira kako se uobicajeno trajanje sklapanja sporazuma nije
bitnije mijenjalo, unato¢ porastu broja sporazuma i institucionalnim
prilagodbama. Istovremeno, blaga desna asimetrija distribucije dodatno sugerira
da vecina zemalja zavrSava postupke unutar relativno ocekivanog vremenskog
roka (prvih 50 % medijalne vrijednosti), dok druga polovina biljezi znantno dulje
procese u obje godine i EU segmentima (drugih 50 % medijalne vrijednosti).

4. RASPRAVA

Akcije BEPS-a pokazale su se kao uc¢inkovit instrument u suzbijanju agresivnog
poreznog planiranja, barem u kratkom roku, potvrdujuci kako ovaj globalni
projekt doprinosi smanjenju izbjegavanja poreznih obveza (Ouelhadj 1
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Bouchetara, 2021, 68). Ipak, primjena mjera te analiziranih dimenzija razlikuje
se medu drzavama osobito u tehnicko-administrativnim pitanjima razmjene
informacija.

Prevlast jednostranih sporazuma odrazava stanje poreznih obveznika i
nacionalnih poreznih tijela prema brZzem i administrativno jednostavnijem
rjeSenju, koje omogucuje vecu predvidljivost bez potrebe za medunarodnim
pregovorima. Medutim, jednostrani sporazumi mogu rezultirati nizim stupnjem
analiticke provjere i ve¢im rizikom od dvostrukog oporezivanja. Multinacionalne
kompanije i dalje preferiraju u APA-e kao dio strategije uskladenosti s poreznim
propisima radi smanjenja rizika od kazni i poslovne neizvjesnosti (Kanee, 2019,
92; Kuropka, 2020, 35). Takva konzervativnha porezna strategija doprinosi
pravnoj stabilnosti, smanjenju troskova uskladivanja i poticanju stranih ulaganja
(Becker, Davies i Jakobs, 2014, 20; Herath i Young, 2012, 341).

Bilateralni i multilateralni sporazumi omogucuju detaljniju analizu poslovnih
modela i transakcija povezanih drustava povecavajuéi vrijednost organizacije i
ucinkovitost grupe (Beuselinck i Pierk, 2022, 862; Kuropka, 2020, 43). Takvi
aranZmani sprjecavaju eroziju porezne osnovice 1 premjeStanje dobiti
osiguravaju¢i predvidljivost i smanjujuéi neizvjesnost kroz ex anfe pristup
umjesto ex post osporavanja (Beuselinck i Pierk, 2022, 861-862; Kuropka, 2020,
31) ¢ime se uspostavlja odnos izmedu jasnih pravila i transparentnih procedura
te sprjeCavanja zloupotreba (Eden i Byrnes, 2018, 33; Herath i Young, 2012, 343-
344). APA sustav tako predstavlja uinkovito sredstvo upravljanja poreznim
rizikom 1 jacanja korporativne porezne strategije, ali i instrument za porezne
vlasti u otkrivanju poreznih prijevara (Kuropka, 2020, 31). Medutim, APA
sporazumi mogu imati i nezeljene posljedice ukljucujuéi selektivne porezne
olaksice ili povlasteni tretman §to moze narusiti trziSno natjecanje (Eden i Byrnes,
2018, 33-34; Rathke, Rezende i Watrin, 2022, 817). Pregovori tijekom APA
procesa su rigorozni i zahtijevaju strunjake s obje strane, a ograni¢ena
transparentnost moze dovesti do percipirane zloupotrebe kao instrumenta, koji
utjee na konkurentsko ponaSanje multinacionalnih kompanija (Tambunan,
Rosdiana i Irianto, 2020, 47; Eden i Byrnes, 2018, 22).

Uoceni pomaci ukazuju na stupanj konvergencije regulatornih praksi unutar EU-
a povecavaju¢i harmonizaciju i smanjuju¢i medudrzavne razlike u pristupu
transfernim cijenama. Ipak, nepostojanje jasno definiranih regulativa o
transfernim cijenama u pojedinim drZzavama ima viSestruke negativne posljedice.
Prije svega, porezni obveznici u tim zemljama suocavaju se s ve¢om razinom
porezne nesigurnosti i rizikom od dvostrukog oporezivanja buduci da ne postoje
formalizirani mehanizmi za prethodno dogovaranje cijena s poreznim upravama.
Uz to, izostanak APA okvira ograniCava medunarodnu suradnju i razmjenu
informacija izmedu poreznih tijela smanjujuéi transparentnost i ucinkovitost u
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primjeni OECD-ovih smjernica. Takvo stanje dovodi do institucionalne
asimetrije unutar Europske unije: drzave koje primjenjuju APA sustav
omogucuju vecu razinu predvidljivosti i povjerenja investitora, dok zemlje bez
uredenih postupaka zaostaju u pogledu privlacénosti poslovnog okruzenja i
uskladenosti s medunarodnim standardima. Time se podupiru zakljucci Perevica
(2019) o potrebi jacanja institucionalnih kapaciteta i harmonizacije regulatornog
okvira. Tambunan, Rosdiana i Irianto (2020, 59) naglaSavaju kako porezne vlasti
poticu primjenu APA-e kao u€inkovitog instrumenta porezne uskladenosti, zbog
cega se biljeze kontinuirani napori u unaprjedenju kvalitete postupka sklapanja i
provedbe ovih sporazuma. Drzave koje nisu orijenitirane na APA primjenu
trebale bi, prema autorima, biti svjesne potrebe za uvodenjem alternativnih
rjeSenja kroz unaprijed utvrdeno odredivanje dobiti ili uspostave sustava
individualnih poreznih misljenja.

Vrijeme potrebno za sklapanje APA sporazuma znatno se razlikuje medu
drzavama. U Ceskoj pravorijek (binding ruling) mora biti izdan najkasnije u roku
od 3 mjeseca, u Madarskoj APA postupak traje 120 dana s moguénoscu
dvostrukog produljenja po 60 dana, dok u Slovackoj zahtjev treba podnijeti
najkasnije 60 dana prije pocetka poreznog razdoblja. Jedino Poljska je zakonski
2019. uredila rokove za dovrsetak postupka sklapanja APA sporazuma (Brychta
i sur., 2020, 248). Oktaviani i Tambunan (2021, 94) isticu kako bi porezni
obveznik u trenutku podnoSenja APA zahtjeva trebao biti dobro informiran o
statusu svojeg predmeta. U praksi, medutim, obveznici ¢esto ne mogu predvidjeti
trajanje postupka, iako APA znacajno utjeCe na njihovo poslovno planiranje.
Prema intervjuima s poreznim obveznicima i prakti¢arima, obrada zahtjeva moze
trajati do dva mjeseca ili dulje $to se pripisuje nedostatku globalno preporucenog
maksimalnog trajanja postupka, zbog ¢ega porezna tijela nemaju snazan poticaj
za brze okoncanje. lako ne postoji medunarodna preporuka, pozeljno je da
porezna tijela postupaju ucinkovito i pravodobno kako bi osigurala ve¢u pravnu
sigurnost obveznicima. Ishod APA postupka utjece i na poreznu kontrolu smatra
Damon (2005, 122) pri ¢emu zakljucenje sporazuma omogucuje poreznoj upravi
oslanjanje na samoprilagodbu obveznika, dok neuspjeh u sklapanju moze
rezultirati koristenjem dostavljenih podataka u poreznoj reviziji.

Posljedicno, BEPS je imao izravan i neizravan utjecaj na poslovanje
multinacionalnih kompanija osobito u podrucjima strateskog planiranja i njihovih
medunarodnih aktivnosti (Kuropka, 2020, 35) ¢ime su porezne uprave, diljem
svijeta, bile potaknute na intenzivniju suradnju i razmjenu informacija, propisanu
Direktivom 2016/881/EU (Tuinsma 1 sur., 2025), kako bi se ublaZile neZeljene
posljedice agresivnog poreznog planiranja te ojacala globalna fiskalna
transparetnost. Uz to, transparentnost je dodatno poja¢ana uvodenjem obvezne
razmjene informacija o poreznim rjeSenjima i APA sporazumima izmedu
poreznih tijela kao i uspostavom ChCr rezima za multinacionalne korporacije s
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prihodima iznad 750 milijuna eura (OECD, 2015, 10). Medutim, unatoc¢
pocetnom uspjehu, neki kriticari tvrde da BEPS projekt nije u potpunosti ispunio
oc¢ekivanja i to, prvenstveno, zbog nedostatka potpune suradnje medu drzavama
¢lanicama OECD-a $§to je rezultiralo tehnicki oslabljenim mjerama (Cobham i
sur., 2021, 4) pa sve do povecanja konsolidiranih efektivnih poreznih stopa kod
pogodenih poduzeca sugeriraju¢i smanjenje izbjegavanja poreza (Joshi, 2020)
zbog Cega brojni autori donose razliCite kvalitativne 1 kvantitativne dokaze o
nuznim prilagodbama APA rezima.

Zato Ignat i Tache (2023, 61) preporucuju (re)dizajn poreznih politika kroz
vodenje trostupanjske dokumentacije prema BEPS-u 13, poticanje primjene APA
i MAP mehanizama, strogu definiciju povezanih osoba, obvezno otkrivanje
transakcija povezanih strana, ucinkovitije kontrole i sankcije za nepostivanje
propisa ¢ime ¢e se ucvrstiti porezna disciplina i osigurati resursi za ostvarivanje
ciljeva odrzivog razvoja §to je u korelaciji s Marquesa i Pinha (2016). Becker,
Davies i Jakobs (2014, 20) nude niz empirijskih predvidanja i implikacija vaznih
za oblikovanje javnih politika. Prema tim autorima, APA sporazumi trebali bi
doprinijeti povecanju iskazanih profita ili sprjeCavanjem premjestanja poslovnih
aktivnosti u inozemstvo ili povecanjem iskoriStenosti profitnog potencijala
poduzeca. Nadalje, slozenost APA sporazuma, tj. opseg ugovora i trajanje
pregovora trebala bi biti obrnuto proporcionalna koli¢ini dostupnih informacija
pri ¢emu vrijedi Sto je veca ucestalost dvostrukog oporezivanja to bi broj APA
sporazuma, ukoliko su dostupni, trebali biti ve¢i. Time ugovori o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja (DTA), cetris paribus, djelomicno istiskuju potrebu za
APA sporazumima. Konac¢no, dostupnost APA sporazuma smanjuje privlacnost
nadnacionalnih sporazuma o jedinstvenim smjernicama za transferne cijene ¢ime
se otvara prostor za daljnja istrazivanja ovog instrumenta ekonomske politike.
Eden i Byrnes (2018, 32-33) svjedoce kako je moguce ublaziti nezeljene ucinke
APA ugovora kroz nekoliko klju¢nih reformskih mjera. Prvo, autori predlazu
javno objavljivanje informacija o pojedina¢nim sporazumima te prijelaz s
jednostranih na dvostrane APA sporazume u kojima sudjeluju najmanje dvije
porezne uprave. Drugo, naglaSavaju potrebu za poboljsanjem kapaciteta poreznih
tijela u pogledu dokumentiranja i administriranja APA postupaka. Trece,
preporucuju ogranicavanje istraga Europske komisije na slucajeve s
procijenjenim visokim poreznim koristima. U suprotnome, APA sporazumi mogu
biti percipirani kao skrivene i diskrecijske politike, koje nize razine vlasti koriste
kako bi privukle ili zadrzale izravna strana ulaganja nudeci pojedinim
multinacionalnim poduzeéima povoljniji porezni tretman ¢ime bi APA modeli
presli iz okvira mehanizma za rjeSavanje sporova u oblik nezakonite drzavne
potpore, a u tezim slu¢ajevima postaju preferencijalne porezne politike kojima se
naru$ava trzisno natjecanje Sto bi dovelo do znacajnih povreda regulative.
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lako provedena analiza omogucuje uvide u stanje i primjenu APA sporazuma u
Europskoj uniji postoje odredena metodoloska ogranicenja. Podaci za neke
zemlje (Bugarska, Estonija, Malta) nisu bili dostupni, a u Luksemburgu i
Nizozemskoj postoje ogranicenja u razdvajanju transakcija unutar i izvan EU.
Prezentirana heterogenost podataka i utvrdena prisutnost ekstremnih vrijednosti
u pojedinim drzavama (Belgija, Italija, Poljska) smanjuju moguénost
generalizacije zakljucaka na cijelu populaciju zemalja. Nadalje, analiza se temelji
na podatcima za dvije odabrane godine ¢ime je onemoguceno pracenje
kratkoro¢nih trendova, iako se opravdanje ogleda u ¢injenici da u izostavljenom
razdoblju nisu zabiljeZene znacajnije promjene. Razlike u regulatornim okvirima,
strukturama naknada i administrativnim postupcima dodatno su otezavali izravnu
medudrzavnu usporedbu, dok kvalitativne dimenzije poput klasifikacije
sporazuma unose odredenu subjektivnost u tumacenjima. Uz to, politicki
dogadaji poput BREXIT-a i ucinci OECD-ove BEPS inicijative utje¢u na
rezultate, a pouzdanost rezultata ovisi i o tocnosti izvjesca Joint Transfer Pricing
Foruma i Europske komisije.

4.1. Preporuke za buduéa istraZivanja

Trenutna analiza obuhvaca ogranien raspon promatranja, stoga bi buduca
istrazivanja i analize trebala osigurati vremenski kontinuitet kroz vise godina
kako bi se omogucila dinamicki pregled promjena i evaluacija ucinaka
regulatornih reformi. Buduce elaboracije trebale bi osigurati cjelovitije podatke
kroz izravnu suradnju s nacionalnim poreznim tijelima kako bi se povecala
reprezentativnost i preciznost analize. Nije na odmet napomenuti kako
promatrana problematika omogucéuje razvoj standardiziranih pokazatelja i
metodologija prikupljanja podataka za APA sporazume ¢ime bi se omogudéile
usporedive longitudinalne i komparativne studije. Buduca istrazivanja bi mogla
ukljucivati detaljnije kvalitativne pokazatelje poput slozenosti procedura, razinu
suradnje poreznih tijela ili percepcije investitora o poreznoj sigurnosti §to bi
upotpunilo postojece rezultate, ali i smanjilo prijetecu subjektivnost tumacenja
podataka. S obzirom na utjecaj globalnih inicijativa na strukturu i broj APA
sporazuma pa bi takve uéinke bilo moguc¢e modelirati s ciljem razumijevanja
kvalitativnih i kvantitativnih dimenzija u promjeni praksi sklapanja sporazuma.
Kona¢no, s obzirom na visoku rasprSenost podataka i zabiljezena odstupanja
preporucuje se koristenje robusnih statistickih metoda, analize vremenskih serija
i panel podataka umjesto iskljucivo deksriptivne analize radi preciznijeg
prezentiranja varijabilnosti i identifikacije obrazaca.
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5. ZAKLJUCAK

Ciljevi ove analize bili su istraziti stanje i primjenu APA sporazuma u Europskoj
uniji te usporediti rezultate s ne-EU partnerima ukljucujué¢i evaluaciju
regulatornog okvira, administrativne prakse i ucinke OECD-ove BEPS
inicijative. Svrha istrazivanja bila je identificirati obrasce i razlike prema cetiri
dimenzije: vrstama sporazuma, broju sklopljenih ugovora, naplati naknada te
prosje¢nom vremenu sklapanja APA sporazuma kao i uo€iti promjene u odnosu
na ranije istrazivanje PerCevica (2019).

Rezultati analize pokazuju da unutar EU prevledavaju visestruki obrasci primjene
APA sporazuma, gdje su unilateralni sporazumi i dalje najcesca opcija, dok
bilateralni i multilateralni sporazumi polako dobivaju na vecoj vaznosti $to
odrazava jasnije pomake prema vecoj medunarodnoj koordinaciji 1
transparetnosti u podrucju transfernog odredivanja cijena. Ukupno gledajudi,
potvrduje se postupno i sporo smanjenje razlika medu drzavama clanica u
pogledu primjene razlicitih vrsta APA sporazuma (IP 1). Analiza ukupnog broja
sklopljenih APA sporazuma za promatrane dvije godine pokazuje znaCajan rast
u vecini drzava ¢lanica (Belgija s 569 na 1601, Italija s 49 na 158, Poljska s 17
na 161). Istovremeno, ne-EU zemlje biljeze stabilniji i manji broj sporazuma
¢ime se potvrduje konzervativniji medunarodni okvir. Dobiveni rezultati ukazuju
da Europska unija provodi dinami¢niju politika transfernog odredivanja cijena i
heterogenost u administrativnim 1 pravnim praksama, dok ne-EU primjere
karakteriziraju stabilnost i manja varijabilnost. Navedeno stanje dokaz je
institucionalnog jacanja i uskladivanja s OCED BEPS inicijativom (IP 2).
Provedena analiza u kontekstu naknada za sklapanje APA-e nedvojbeno pokazuje
nekoliko trendova na kraju 2023. godine. Clanice EU primjenjuju razlidite
modele pri ¢emu u 63 % zemalja naknada je obvezna za sve vrste sporazuma, dok
u ostalim zemljama postoje djelomi¢ni obracuni ili uopée ne postoje. Zadrzavanje
modela nultog financiranja najvjerojatnije je u funkciji poticanja sklapanja APA
sporazuma. S obzirom na razlike, zemlje EU ne slijede jedinstvenu politiku
naknada, ve¢ prilagodavaju modele prema domacéim proracunskim i
administrativnim potrebama. Ipak, postoji jasna tendencija razlika u naplati
prema veli¢ini i sloZenosti sporazuma ukazuju¢i na logi¢nu proporcionalnost i
pravednost u naplati, gdje vrijedi da manja poduzeca placaju niZze naknade, dok
sloZeniji bilateralni i multilateralni sporazumi zahtijevaju veée troSkove pa bi
utvrdeni progresivni i diferencirani zapravo trebali poticati manje poduzetnike.
Naknade za produljenje sporazuma obicno su nize te olakSavaju zadrzavanje
postojecih sporazuma i osiguranje vremenskog kontinuiteta — [P 3.

Prosjecno vrijeme trajanja sklapanja sporazuma (IP 4) varira medu drzavama od
oko 20 do preko 70 mjeseci. Takvi pokazatelji sugeriraju razlicite administrativne
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prakse, kapacitete poreznih tijela i kompleksnost samih sporazuma ¢ime se jasno
istice heterogenost u pristupu implementaciji APA instrumenata na
medunarodnoj razini. Opcenito vrijedi, kraca trajanja odrazavaju ucinkovitije
administrativne sustave, dok duzi procesi odrazavaju sloZenost primjene i veéi
broj ukljucenih tijela. Ipak, moze se konstatirati kako prosjecno trajanje izmedu
20 1 40 mjeseci predstavlja standardno ocekivano vrijeme sklapanja sporazuma u
Europi. Zabiljezene razlike medu drzavama naglaSavaju slozenost u
implementaciji APA instrumenata i potencijalni utjecaj na privlacenje investicija
pri ¢emu zemlje s brzim procedurama mogu imati konkurentsku prednost u
privlacenju investicija i obrnuto.

Posljedicno, u usporedbi s rezultatima Percevic¢a (2019), gdje je isticana visoka
uskladenost u pogledu formalnog postojanja regulative sporazuma o transfernim
cijenama te primjene vrsti sporazuma o transfernim cijenama §to je obrnuto
proporcionalno s obracunima naknada, podatci za 2023. upuéuju na znatan
napredak u institucionalnom i normativhom smislu. Europske drzave danas
pokazuju veéi stupanj uskladenosti s OECD smjernicama te intenzivniju
primjenu bilateralnih i multilateralnih APA sporazuma c¢ime se potvrduje
pozitivan u¢inak BEPS inicijative na transparentnost i predvidljivost poreznih
sustava. Takvom atraktivno$¢u poreznih ugovora smanjuju se razlike medu
drzavama c¢lanicama, jaca se medunarodna suradnja i povecava ucinkovitost u
sprjecavanju erozije porezne osnovice i premjeStanja dobiti. Opcenito, rezultati
istrazivanja za 2023. godinu upuc¢uju kako je regulatorni okvir za primjenu APA
sporazuma u Europskoj uniji dosegnuo viSu razinu institucionalne zrelosti u
odnosu na razdoblje, koje je analizirao Percevi¢ (2019) Sto vodi prema vecoj
harmonizaciji s ciljem smanjenja medudrzavnih razlika i osiguravanja
jedinstvenog pristupa u podrucju transfernog odredivanja cijena.
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Abstract

This paper analyses the status and harmonisation of Advance Pricing Agreements
(APAs) within the European Union for the years 2017 and 2023, using data from
the EU Joint Transfer Pricing Forum. The research focuses on four key
dimensions: the types of APA agreements, the total number of agreements
concluded in EU and non-EU countries, the existence and level of fees for their
conclusion, and the average duration of the negotiation process. The aim of the
analysis is to identify national progress and regional differences in the
implementation of APAs, as well as to assess the administrative efficiency of tax
authorities across member states. Special attention is given to a comparison with
the findings of Percevi¢ (2019) and to evaluating the effects of the BEPS initiative
on the EU’s regulatory framework. The results indicate a gradual harmonisation
of practices and a growing interest in APA agreements, but also reveal significant
cross-country differences in fees and processing times. Regarding the number of
concluded APA agreements, the findings confirm that the European Union
follows a more dynamic transfer pricing policy, characterised by heterogeneous
patterns among member states, while relationships with non-EU partners remain
more stable and predictable, with lower variability. Differences in fee structures
and the average duration of negotiations further highlight the inconsistency of

Y This paperwork is a result of the project ,,Razvoj finanijcskog sustava kroz prizmu odrzivih
financija — interdiciplinarni pristup financijskoj pismenosti, demografiji i profitabilnosti industrija
(SYNFINITY), funded by the EU — NexGenerationEU. The views and expressed opinions are
author's and do not necessarily reflect the official views of the European Union or the European
Commission. Neither the European Union nor the European Commission can be held responsible
for them.
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administrative and legal practices, emphasising the need for ongoing
harmonisation and optimisation of APA procedures in the international context.

Key words: APA agreements, transfer pricing, tax law harmonisation, BEPS
initiative, cross-sectional
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